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Suersy dC maly mecede

EL ESPACIO ESCENICO Y SU INFLUENCIA
MODIFICADORA DE LA PUESTA EN ESCENA

(Una experieNciA DEL Teatro lcTus)

Carvos GenoVESE
Actor y director
Teatro Popular Ictus

n el devenir de nuestra expe-
riencia teatral nos hemos for-
mulado innumerables veces la
siguiente pregunta: ;Hasta dénde
el espacio escénico influye en la
puesta en escena de una obra y es
un factor determinante en la per-
cepcion que el espectador tiene de
los contenidos formales y concep-
tuales que ésta encierra? Si entendemos por
espacio escénico el lugar fisico y temporal
que Director, Escendgrafo y Actores definen
en conjunto, como el mas apropiado, ha-
bitual y bello para la representacién de la
accion dramdtica, pareciera tratarse de algo
obvio y, por lo mismo, de facil respuesta. Sin
embargo, a la luz de una experiencia concre-
ta, producto dela praxis teatral, veremos que
no por sabido el tema es menos complejo y
sorprendente en su resolucion final.
Durante el desarrollo de nuestros mon-
tajes, en Ictus, acostumbramos a valorar
aquellos resultados que se desprenden de lo
que llamamos “la materialidad del escena-
rio”, abarcando con este concepto aquellas
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relaciones fisicas, tangibles y signi-
ficativas que los actores establecen
con los objetos, extensiones y di-
mensiones que pueblan y constitu-
yenel espacio escénico donde inter-
pretan sus personajes. Esta mate-
rialidad, real o aparente, hace del
escenario, en muiltiples ocasiones,
una suerte de seleccionador riguro-
so de pistas 0 hechos dramaticos relevantes
en el proceso colectivo de puesta en escena,
lo que nos hace decir con frecuencia que el es-
cenario posee su propia “sabiduria”, al re-
chazar, ante nuestros 0j0§ de espectadores,
todo aquello que por esptireo, artificioso o
inapropiado, atenta contra la idea central
que seesté plasmando, simultineamentecon
la puesta en escena, en el proceso de creacion
colectivade una obra. Dealli que todos nues-
tros montajes estén intimamente ligados al
espacio fisico en el que se crearon, el que de
alguna manera les dio la vida y forma defini-
tivas. El problema se plantea al salir de aquel
lugar y enfrentar, por asi decirlo, el infinito,
lo desconocido. Vamos entonces a la cronica.




Espacio y estilo

El Teatro Popular Ictus, fundado en
1956, funciona en la sala La Comedia desde
1962. Se trata de un recinto pequefio con una
superficie aproximada de mts?,, con capaci-
dad para 200 espectadores, ubicado en el
subterraneo de unedificio de departamentos
enclavado en la zona céntrica de Santiago, la
capital de Chile. En esa sala y sobre un esce-
nario de dimensiones muy reducidas (8,40
mts. de ancho por,5,80 mts. de fondo y ape-
nas 3,40 mts. de alto), que con los afios le ha
ido ganando terreno a la platea, el grupo
Ictusdesarrollé una dramaturgia propia y lo-
gré consolidar un estilo. Las caracteristicas
de este estilo podriamos resumirlas asi: un
teatro de creacion colectiva, obras de temas
contingentes con personajes y situaciones
llenas de humor, facilmente reconocibles por
el publico chilenoy latinoamericano en gene-
ral. Una actuacién de tono coloquial, muy
suelta y verdadera, favorecida por la cerca-
nia del publico, lo que crea una tremenda
complicidad con el espectador, reforzada por
una sdtira mordaz de usos y costumbres so-
ciales y una critica ideolégica muchas veces
directa, aun cuando desde sus primeros tiem-
pos el grupo insinuaba, también, la intencion
de superar una vision estrictamente realista,
y el recurso de lo poético y dela ambigiiedad
deliberada ya aparecian entonces esbozados
y serian ampliamente desarrollados més tar-
de. El espacio escénico compuesto por el es-
cenario frontal y la platea con su ancho pasi-
llo central, usado también como zona de ac-
tuacién, con el consiguiente rompimiento de
la cuarta pared, han favorecido desde siem-
preun clima de calida e intima comunicacién
entre actores y publico, donde este ultimo se
siente parte del espectaculo. Podriamos de-
cir por analogia que el Ictus hacia y hace un
teatro de cdmara. Esta forma de hacer teatro
dioorigen, en 1972, a uno delos mayores éxi-

tos de publico en la historia del teatro inde-
pendiente chileno. Me refiero a la obra Tres
noches de un sdbado, que al decir de un cri-
tico: “consolido al grupo en su trabajo colec-
tivo y significé una delas creaciones mas hu-
manas y teatrales que ha montado el teatro
chileno en las ltimas décadas™'.

Suesios de mala muerte,
de José Donoso e Ictus

Diez arios después, en condiciones ar-
tisticas mas evolucionadas, en contraste con
la involucién de las condiciones sociales y
politicas del pais, el grupo Ictus emprendio
otro trabajo de madurez: la adaptacién al te-
atro de un relato del novelista chileno José
Donoso, quien con su participacion activa y
creativa en el colectivo teatral, ayudé a dar
forma a Suefios de mala muerte, obra que el
Ictus estrend en octubre de 1982.

La historia narrada en el escenario era
la siguiente: Osvaldo Bermudez Garcia-Ro-
bles es un cuarentén pobre al cual recién le
han demolido su modesto almacén y se en-
cuentra solo y a la deriva. Vive en una pen-
sion de mala muerte en algiin barrio santia-
guino y ahi estd enamorado de Olga Riquel-
me, también pensionista y funcionaria de
Correos y Telégrafos. No pueden casarse
porque Osvaldo jaméds ha podido ofrecerle a
Olga una casa, un lugar propio donde vivir,
algo que solo les pertenezca a ellos. Con los
modestos ahorros de ambos suefian con una
casita y ocultan su amorio ante los ojos de los
demas pensionistas por temor a las habladu-
rias. Osvaldo consigue, entonces, un puesto
de menor cuantia en el Cementerio Catdlico,
donde otro companiero de pension serd su je-
fe. Alli el timido y venido a menos Bermidez
descubre un hermoso mausoleo que supues-
tamente pertenecia a su familia, con dos ni-
chos atin vacios. Osvaldo, acicateado por
una enigmatica adivina omnipresente en to-

1 Pifia, Juan Andrés: Ictus: Suefios de amor y de muerte, en Revista Mensaje N® 315, Santiago de Chile, diciembre

de 1982, pag. 708.




doslos momentos climaticos, gasta todos sus
escasos bienes en demostrar legalmente que
es duerio de ese palacio mortuorio, incluidos
los nichos perpetuos. Olga, deslumbrada por
el lujoso mausoleo y creyendo pertenecer, al
casarse, a una familia de noble abolengo, ac-
cede a contraer matrimonio con Osvaldo. El
dia de la boda, cuando cényuges y amigos
concurren, después de una alegre fiesta, al
Cementerio para visitar la tumba, Olga es
atropellada y muerta en las puertas mismas
del recinto. Dias mas tarde, al ir Osvaldo a
dejarle flores, descubre que el tnico nicho
vacio que quedaba ha sido ocupado por una
vieja tia recién fallecida, cancelando de esta
manera, y para siempre, la posibilidad de
descansar eternamente junto a su amada.
Debe volver més solo y despojado que antes,
a la triste realidad de la pensién, donde su
unico consuelo es imaginar, mediante la es-
fera de cristal de la adivina, que contintia

Elsa Poblete y Nissim Sharim, ea “Susiios de mala muerte”.

viendo a “su Olguita”, vestida de novia co-
mo en el dia de su muerte, pero ahora en el
mas alla.

Suefios de mala muerte fue dirigida,
en forma conjunta, por los actores Nissim
Sharim y Delfina Guzmaén, quienes a su vez
compartian los roles principales; y por el en-
tonces escendgrafo del grupo, Claudio Di Gi-
rélamo. El disefio del espacio escénico de la
obra comprendia, como era de esperarse, la
totalidad de la sala La Comedia. Partiendo
de un escenario con dos niveles y lleno de ve-
los de gasa trasparente con la luz (veladuras,
como las llamé Donoso), los que eran movi-
dos por los propios actores para producir los
cambios de dmbito. Este espacio se proyecta-
ba hacia la platea por el pasillo central en las
escenas que ocurrian dentro de la tumba, en-
torno que era reforzado por la aparicion, des-
de los laterales del escenario, de una enorme
reja de fierro forjado, que clausuraba de esta




manera la embocadura del escenario, “atra-
pando” al espectador dentro del recinto fd-
nebre, clima que era realzado por un efecto
de sonido que reproducia las condiciones
acusticas en el interior de una cripta.

Al momento de su estreno, una de las
criticas mas serias e interesantes, que a nues-
tro juicio se le hicieronala obra, sefialabaala
letra: “En Suefios de mala muerte coexisten
claramente dos planos de la realidad: por un
lado lo doméstico y cotidiano, la vida de la
pension, las peleasy los chismes, sus rituales
de pobreza y chatura, los amores escondidos
y los anhelos frustrados. Pero hay, por otra
parte, un nivel magico y casi irreal, dado por
la presencia constante de una adivina (Elsa
Poblete), conocedora del pasado de Osvaldo
y que predice las muertes y desgracias. Este
personaje esta encargado de unir las secuen-
cias, a pesar que no queda muy claro su apor-
te, en comparacién con la historia original”.
Y en relacién mas directa con el estilo de la
puesta en escena, el critico agregaba: “La ver-
dad seadicha, el gruposeestarefiriendoalas
bases profundas de la realidad de un pais, a
ciertos estilos y valores que conducen al uni-
verso de locura presente en la obra. Cambia,
por lo tanto, su estilo: no son cuadros, sino
una historia completa; no es drama ni come-
dia, sino casi melodrama; no es teatro realis-
ta, sino aratos, surrealista; no es teatro de ur-
gencia, sino con ansias de perdurar; el esce-
nario no esta delimitado, sino que es toda la
sala y hay despliegue casi barroco de esceno-
grafia; no colabora un dramaturgo, sino un
novelista... Como toda experimentacion ésta
tiene sus riesgos. Entre ellos se encuentra la
dificultad para que los niveles miticos o ma-
gicos engarcen adecuadamente con el nivel
“real”, doméstico y casi costumbrista. La
presencia de una adivina puede justificarse
desde un plano superestructural, pero no ne-
cesariamente en el desarrollo dramatico? .

Esta opinion nos satisfizo enormemen-
te. El critico percibia bastante de lo que qui-

2 Ibid,, pag.707

simos lograr como resultado con la obra. Era
el afio en que el boom econémico de la dicta-
dura de Pinochet comenzaba un derrumbe
estruendoso. Negros presagios econémicos
invadian las ya sombrias perspectivas de los
chilenos y una de nuestras intenciones era la
de revisar eficazmente en el escenario los va-
lores, mitos, creencias y anhelos de un grupo
de connacionales que explicaran, de alguna
manera, el desquiciamiento en que viviamos
y la hecatombe que se aproximaba. Al pro-
fundizar en nuestra realidad también lo ha-
ciamos en nuestro estilo y el universo dono-
siano con toda su carga de obsesion, deca-
dencia y destruccion, colaboraba magnifica-
mente a nuestros propositos y nos imponia
un desafio mucho mayor que el de nuestras
anteriores creaciones colectivas.

La puesta contenia, seguramente, algu-
nas limitaciones y algunos errores, pero lo
medular lo sentiamos logrado. Y por eso es-
cribfamos, en 1982, en el programadelaobra:
“Fue durante el montaje de ésta, en sus ensa-
yos y discusiones, cuando descubrimos que
lo que poniamos en escena era, al margen de
todas las lecturas posibles, una historia de
amor. Romadntica, asimétrica, velada. Pero
llena de ese sentimiento extrafio cuyos c6di-
goscambian con los tiempos, pero cuya esen-
cialidad permanece. Todavia estamos sor-
prendidos. Saltamos, sin transicion, de la
contingencia al amor. Lo que después de to-
do no es tan contradictorio; se trata de buscar
explicacion en lo profundo a lo que pasa y a
lo que nos sucede como habitantes de la ciu-
dad que ayer se nos ofrecia espléndida y hoy
vemos derrumbarse en medio de oropeles
gastados y fastuosidad podrida. Tampoco es
casualidad que en estos tiempos oscuros, la
muerte esté tan ligada alo queamamosyalo
que tenemos”.

El desastre de Caracas

Con esta auspiciosa sensacion grupal,
viajamos con Suefios de mala muerte, en
abril de 1983, invitados al VI Festival Inter-
nacional de Teatro de Caracas. A los pocos
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dias de nuestra llegada debutamos en el tea-
tro Cadafe de esa ciudad. De inmediato nos
dimos cuenta que el nuevo dmbito, asignado
por los organizadores y aceptado por el
grupo, presentaba numerosos problemas. Se
trataba de una sala de tipo anfiteatro, con las
butacas extendidas hacia arriba en forma
escalonada. Esto hacia que la mirada del es-
pectador fuera siempre frontal y desde la
altura sobre el escenario. No existian posibi-

3 C.P.A.; en Diario EI Universal, Caracas, abril 29 de
1983.
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lidades de ocupar el drea mis-
ma de la platea como lugar de
accion, ni de entradas o salidas
delosactores por entre el publi-
co. Las dificultades propias de
los festivales para el armado de
la escenografia, por el poco
tiempo disponible y casi ningu-
no para ensayar a fondo el nue-
vo espacio, agudizaron los pro-
blemas y determiné que ésta se
simplificaraal maximo, varian-
do en sus proporciones y per-
diendo el equilibrio de la ver-
sion original.

Con una sensacién de to-
tal inseguridad, presionados
por un piiblico multitudinario
y ansioso y después de tener
que suspender la primera fun-
ci6n para malamente ensayar
la obra, mostramos nuestro tra-
bajoen Venezuela. Rapidamen-
te aparecieron las criticas en la
prensa caraquena: “Donoso-
Ictus debutaron con unos “Sue-
nos” muy realistas. La obra de
teatro escritaa partirde unrela-
to de José Donoso y que el gru-
po Ictus de Chile esta presentando en el Fes-
tival tiene un argumento lineal, con mucho
de la atmoésfera cinematografica del neorrea-
lismoitaliano que tan exactamente perfil6 De
Sica en la década de los cincuenta. También
estan impregnados estos Suefios de mala
muerte de un realismo cercano a Chejov”.
Masadelanteagregaba: “La puesta en escena
de Ictus es imaginativa, coherente pero con-
vencional, la obra misma lo es. El trabajo ac-
toral es de primera linea en todos sus inte-
grantes, destacandose los actores que reali-
zan los papeles de la pareja de enamora-
dos™. Siempre en el mismo tono, otro criti-




Co, en este caso una mujer, sefialaba: Suefios
de mala muerte no aporta nada nuevo, ni se
basa en efectos sorprendentes ni en técnicas
experimentales, s6lo pretende reflejar un po-
conuestra época y nuestra sociedad, conuna
historia de amor que es un pretexto para ha-
blar de lo absurdo y sencillo que resulta per-
seguir un suefno”*,

Por otra parte, un critico argentino que
cubria el Festival para el diario Clarin de Bue-
nos Aires, escribia algunos dias después del
estreno: “Con mucha idoneidad profesional,
este equipo llev6 a cabo una tarea muy com-
pleja, ya que es sabido el precio que suele pa-
gar el teatro cuando su savia nutricia es la li-
teratura. Sin embargo, el Ictus consigui6 un
espectaculo célido, apoyado en situaciones
teatrales y en personajes marginados de San-
tiago que llegan a la platea con palpitante
verdad”.Y terminaba su critica diciendo: “La
intensidad de la interpretacion y el colorido
dela pincelada costumbrista con sombras de
grotesco atrapan y permiten soslayar la falta
de sintesis”. Finalmente, otro importante
critico venezolano iba mas lejos que nadie en
la descalificacion de la obra y la puesta en es-
cena: “...exceso de entradas y salidas para
ilustrar la accién, pinceladas politicas, situa-
ciones tipicas cotidianas, todo sereduce a in-
cidencias que no conducen a una linea dra-
matica consistente. La direccion, al margen
de usar un espacio incomodo y nada suge-
rente, es mediana, con ribetes de aficiona-
dos...”8.

Como podemos apreciar, lamayoriade
las opiniones coincidian en la vision de una
obra relativamente bien estructurada y con
un buen nivel de actuaciones, pero que apa-
recia a los ojos del espectador como un pro-
ducto tradicional de un realismo lineal y de-

4 Simne, Petruvska; en Diario El Nacional, Caracas, ma-
yo 7 de 1983.

5 Berruti, Rémulo; en Diario Clarin, Buenos Aires, ma-
yo 10 de 1983, pag. 42.

6 Azparren Giménez, Leonardo; en Diario El Universal,
Caracas, mayo de 1983, pag.20.

7 C.P.A., critica citada.

cimonoénico. Usando la expresion textual de
uno de los criticos: “El trabajo es bueno, pe-
ro su proposicién se queda en un teatro ya
transitado””. ;Dénde la ambigiiedad y la po-
esia que caracteriza el universo donosiano?
¢Por qué el publico venezolano habia perci-
bido sélo la parte argumental, realista y do-
méstica del drama? ;Se trataba de un publi-
co y de unos criticos “festivaleros”, prejui-
ciados de antemano contra un teatro de esen-
cia realista como el que haciamos y tan sélo
deseosos de rasgar sus vestiduras por lo ori-
ginal, lo novedoso o “lo moderno”?

Las respuestas a estas interrogantes no
estaban en la pura apreciacion subjetiva de
criticos y espectadores, sino, como siempre,
en esa materialidad escénica de la que habla-
bamos al comienzo de este articulo. La nue-
va dimension espacial y, por ende, temporal
de la obra, debida al anfiteatro caraquefio,
habia cercenado una parte fundamental de
ella, lo que podriamos llamar su nivel mégi-
co; justo aquello que la hacia despegar del re-
alismo tradicional, o mejor dicho su contra-
partida, el otro polo. Este nivel estaba dado
en la puesta original, principalmente por
imdgenes visuales, desplazamientos de los
personajes y de la propia escenografia: sus
velos, lareja del cementerio, la interaccién de
los dos niveles de altura, los sonidos, etc.. Y
sobre todo, por la presencia y laaccion de un
personaje casi irreal: la adivina. Y no fue ca-
sualidad que el primero de los criticos cita-
dos se refiriera a ella como el “ropavejero”,
haciendo menci6n s6lo a uno de los disfraces
que la mujer usaba para pasar desapercibida
ante los demas, siendo totalmente ignorada
por los otros criticos. Es decir, su simbolismo
se habia reducido ala minima expresion y asi
casi toda la obra.

Volvimos a Chile con una sensacion de
frustracion, pero a la vez convencidos de la
necesidad de adecuar nuestro producto
artistico a su espacio ideal en futuros viajes,
si los habia, y con la certeza que éste no
habia alcanzado alin su maximo esplen-
dor. La ocasién de comprobarlo llegaria mds
tarde.




Roberto Poblete y Loreto Valenzuela en “Sueiios de mala muerte”.

La experiencia argentina

Enoctubrede ese mismo afio fuimosin-
vitados a realizar una breve temporada de
diez dias en el Teatro Municipal General San
Martin de la ciudad de Buenos Aires. Toma-
mos esta vez todas las precauciones del caso.
Los directores viajaron antes para conocer la
sala en que actuariamos e idear un mecanis-
mo espacial que se adecuara a nuestro traba-
jo. El escenégrafo elaboré una nueva maque-
ta de la escenografia acorde a las caracteristi-
cas del nuevo espacio. Y finalmente el grupo
dispuso del teatro para ensayar durante tres
dias antes de la funcion inicial. El resultado
fue un éxito resonante que repleté la enorme
sala Martin Coronado de ese centro cultural,
durante todoslosdiasde presentaciones. Las
opiniones de la critica argentina no se hicie-

8 Sin firma. En Diario La Nacidn, Buenos Aires, octubre
16 de 1983.
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ron esperar: “La inmensa ternura de los per-
sonajes, sus suefios, sus locuras, sus anhelos,
y una historia que se parece a un cuento de
hadas donde se mezcla el amor con la muer-
te, el humor con la tragedia, las fantasias con
la realidad y el pesimismo con la esperanza
son, tal vez, los pilares mas sélidos de esta
inolvidable leccién de teatro ofrecida por el
grupo Ictus de Chile”®. Por el tenor de estos
epitetos parecia que no sertrataba de la mis-
ma obra mostrada en Caracas unos pocos
meses antes. ;Qué habia ocurrido esta vez?

El escendgrafo, enfrentado a las enor-
mes dimensiones del escenario bonaerense y
ante la ineludible imposicién de tener que
trabajar en unespacio de “cuarta pared”, ha-
bia fundido, en una sola y monumental cons-
truccion piramidal de distintos planos y ni-
veles, la pension y el cementerio, dejando es-
te tltimo en el nivel superior como una pre-
sencia permanente e inquietante que gravita-
ba solemne sobre el minimundo cotidiano y




Hsa Poblete, Maité Fernindez,
Delfina Guzmin, Grimanesa Jiménez
y Lorete Valenzvela on

“Sueiios de mala muerte”.

doméstico del hotelucho
dela historia. Conesta so-
lucion escenografica selo-
graba quelasescenasylos
personajes se sucedieran
sin transiciones pasando
de 1a vida a la muerte, es
decir, a sus simbolos plas-
ticos,conuna naturalidad
desquiciadora.Laimagen
de esa pirdmide increible
que partia de un pequefio
comedor de pensién po-
brey terminabaenunsun-
tuoso timulo funerariode
enormes proporciones, re-
sultaba de una fuerza tal
que modificaba y amplia-
ba la percepcién general
de la obra. Esta se enten-
diaa partirdeesaimagen,
que necesariamente po-
tenciaba todo lo que ocu-
rrieraen esecontexto,don-
de, ademas, todos los ele-
mentos de la puesta origi-
nal adquirian su méxima
expresion.

La critica no paso
por alto esta perspectiva:
“La puesta en escena uti-
liz6 con acierto cortinados transparentes que
dividen el espacio escénico y se preocupd por
generar un clima de ensofnacion que tine ca-
da una de las acciones cotidianas y alterna el
costumbrismo con la magia y las pesadillas.
La escenografia y la adecuada iluminacion
sirven para que las escenas surjan algunas

9 Ibid.

veces superpuestas y siempre en un marco
de encomiable belleza pldstica™.

La carga poética de la obra habia inte-
rrumpido aqui con toda su fuerza y aquella
magia que habia practicamente desapareci-
do en el montaje caraquerio, reaparecia aho-
ra como un elemento determinante: “Lo mi-
tologico, lo legendario de Latinoamérica se
combina en las escenas con lo real, lo pinto-
resco y lodramatico, alcanzando una felizin-




tegracion y hasta una dimension maégica...
Los directores han trabajado especialmente
los climas y de éstos surge el espiritu magico
que preside todas las instancias de la obra. Se
diria que los personajes, empequeiiecidos
por sus condiciones de vida, se engrandecen
por la magia a la que apelan... La escenogra-
fia de Claudio Di Girélamo, de tono feérico,
se ajusta funcionalmente a la atmésfera co-
lectiva de una pieza rica y potente™’”.

Para nosotros los actores, la experien-
cia fue un desafio enriquecedor y habiendo
contado con el tiempo suficiente para acos-
tumbrarnos a usar las nuevas dimensiones,
sentimos que nuestra expresion creci6 tam-
bién junto con el nuevo espacio, sin perder
aquella fluidez y coloquialidad caracteristi-
cas del estilo Ictus. Esto produjo un resultado
escénico que tampoco paso desapercibido en
Buenos Aires: “No hay ninguna manipula-
cion forzada de estilo y forma. El lenguaje
partedelos personajes, y éstos,como sin que-
rerlo, espejan el medio. Hay una sintesis aca-
bada entre realidad y teatralidad, entre vi-
sion objetiva del mundo e interpretacién po-
ética de esa misma visi6on”"'.

La vuelta a casa

Es indudable que al volver a nuestro
pais lo hicimos con nostalgia de ese ambito
hermano donde cosechamos tantos aplau-
S0S, pero no es menos cierto que a partir de
entonces una duda implacable nos asalté pa-
ra siempre, al comprobar en “carne propia”
la influencia modificadora decisiva que el
espacio escénico puede llegar a tener en la
puesta en escena y en la obra misma. No pu-

dimos dejar de preguntarnos a partir de ese
momento: ;Cémo habia que enfrentar el re-
montaje de una obra enuna gira? ;Como una
réplicadelo hecho encasa, una reproduccion
a escala? ;Como una recreacién total o par-
cial a partir de los nuevos espacios? ;Y si no
habia tiempo para ello, como suele suceder,
habia que exponerse igual a un resultado de-
plorable? ;Qué precio artistico debia pagar
toda la compaiiia establecida que se aventu-
raamostrar su trabajo en otroentorno que no
sea el propio? ;Vale la pena el esfuerzo? ;Es
real la apreciacién que el piblico extranjero
tiene de un especticulo trasplantado de otro
pais en condiciones no siempre favorables?
¢Qué pasaba de verdad con las muestras en
los festivales?

En todo caso la duda, si bien fue inten-
sa, no fue paralizante. El Ictus ha seguido en-
frentando compromisos internacionales has-
ta el dia de hoy, con resultados distintos, pe-
ro ampliamente favorables. Hemos compro-
bado que no existen recetas al respecto y que
cada experiencia, como en la vida, es tinica e
irrepetible y que encierra en si misma las
pautas de su éxito o de su fracaso. Pareciera
ser que el desafio, laaventura queel teatro de
por si conlleva como acto de creacion y de
descubrimiento, se multiplica con la itine-
rancia, como asi mismo, la experiencia se-
dentaria y local permite profundizar ese mis-
terio, esa fascinacion, esa biisqueda. Y porlo
mismo, nosotros los teatristas no tenemos
mads alternativas que asumir ambas. Porque
como bien dice un autor puertorriquefio, en
una desusobras: “Que en arte todo es preme-
ditaci6én y alevosia. Una maroma sinredes. Y
el teatro es, por mas que lo embelequen, una
maroma audaz, un feroz riesgo”'%

10 Mazas, Luis; en Diario Clarin, Buenos Aires, octubre 17 de 1983, pag. 35.
11 Mossian, Yirair; en Diario Tiempo Argentino, octubre de 1983, pag.6.
12 Sanchez, Luis Rafael. Quintuples, Ediciones del Norte, Puerto Rico, 1985.




