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DEspE... FINAL DE PARTIDA

Evena Muioz
Actriz y directora

esulta curioso para algunos

la elecciéon de una obra como *

ésta en gente joveny que, de
alguna manera, recién comienza la
partida, al menos en lo que al teatro
se refiere.

Cierto es que se trataba de mi
primer trabajo en la direcciony tam-
bién en la docencia y es por eso que
preferihacerlo con una obra que, aunque en-
cierra grandes dificultades por el tipo de
lenguaje, sin embargo es capaz de sugerir
ciertas claves muy simples y muy determi-
nantes que permiten inevitablemente el con-
tacto con el dolor que “quiere” y “no quiere”
expresar Beckett y el de cada uno de noso-
tros.

Pienso que fue determinante, tanto en
esa elecciéon como en el hecho de que los
alumnos (Francisco Fernandez, Santiago Ra-
mirez y Marcelo Sdnchez) hayan querido tra-
bajar conmigo, mi participacién en el Grupo
de Investigacion de Teatro y Sicoanalisis en
el cual, dentro de los trabajos realizados, un
ano entero lo avocamos a Final de partida,
estudiando la obra misma y la relacion entre
ella, su autor y Wilfred Bion, sicoanalista in-
glés.

Los resultados de la Investi-
gacion fueronimprescindiblesy res-
ponsables en granmedida del mon-
taje final. Quiero recalcar este he-
cho, porque creo que hay cierto pre-
juicio, en nuestro medio, respecto a
los aportes que pueda hacer el estu-
dio o el andlisis de las obras. Pien-
so que si los conceptos realmente se
comprenden pueden abrir zonas importan-
tes de conocimiento y, por lo tanto, me pare-
ce absurdo renunciar a esa posibilidad que
amplia nuestro horizonte artistico.

No voy a negar que tenia bastante
miedo de embarcarme en Beckett. Su pro-
fundidad en los contenidos y en el dolor es
tan abismante que la obra resultaba un poco
lejana, a veces, de mi edad y la de los actores.

La mayor dificultad era cémo captar to-
daesaangustia, a través de nuestra experien-
cia, para que resultara un trabajo verdadero
y en el cual pudiéramos hacer aportes reales
que vinieran de “nuestro sin sentido”, el de
nuestra generacion, el de nuestra época y el
de nuestros lugares, para asi poder entender
a nuestro Hamm, a nuestro Clov, a nuestro
Padre metido en la basura y a nuestra tra-
gedia.

* Este articulo forma parte de las reflexiones y resultados de la investigacién Fondecyt N® 245/88.




Solamente de esta forma podiamos lle-
gar a esa magica identificacién entre el texto,
el personaje, el director y el publico. Y no de-
jade ser curioso que del montaje final mucha
gente mayor decia que le faltaba dolor y los
de nuestra edad la encontraban terriblemen-
te dolorosa.

Lo primero que nos propusimos fue no
tratar de montar “el absurdo” o “el existen-
cionalismo”. Creiamos certero el buscar den-
tro de ese lenguaje, aparentemente un poco
hermético, lo simple, lo cotidiano, el cuento
que alli se cuenta, sin pensar todavia en los
contenidos o en los significados.

En esta blisqueda nos encontramos con
que la obra, a pesar de su dolor y de su den-
sidad, encerraba mucho humor y tratamos
de rescatarlo como elemento importante de
acercamiento emotivo con sus personajes, ya
que a veces la falta de realismo (en el esti-
lo) puede producir un poco de distancia-
miento.

Una vez incorporado el cuento, empe-
zamos a trabajar la relacion de los personajes
principales (Hammy Clov), guiados porcier-
tos aspectos del “narcisismo” que conocia-
mosy que seencontraban presentesen forma
manifiesta o latente dentro del texto. (Enten-
diéndose por narcisismo a la destrucciéon de
la relacién objetal y al sentimiento de omni-
potencia que pretende negar la necesidad del
otro).

En ese sentido, la ruptura de las posibi-
lidades de vinculo fue el aspecto més guia-
dor para el montaje. Se establecié como una
especie de orden dinamico que fue dandole
un esqueleto ritmico y dramitico tanto a la
puesta en escena como a cdda uno de los per-
sonajes. Cuando hablo del orden dindmico,
me refiero a una estructura que ordena, pero
que es capaz de abrirse hacia lo desconocido
y modificarse de acuerdo a las proposiciones
intuitivas de los actores.

El concepto de ruptura fue de gran uti-
lidad, porque esta referido siempre a una re-
laciény no a una caracteristica fija de los per-
sonajes,aun cuandolarupturaseadentrodel
mundo interno de cada uno de ellos.
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La relaci6n se fue organizando, enton-
ces, a base de este iry venir movido por el re-
chazo al vinculo, como también por el con-
trol y el poder, que no son mas que manifes-
taciones de comunicaciones disfrazadas, en
las querealmente no se producerelacion ver-
dadera con el otroy, porlo tanto, no se resca-
ta del dolor en que se mueven.

Pero a pesar de que el narcisismo se da
en el tipo de relacion de ambos personajes,
éste es mas evidente en Hamm y en él le di-
mos mayor preponderancia.

Hamm parece estar dominado desde
muy adentro por una fuerte pulsion de
muerte que no lo deja nunca estar en paz, ya
que no puede pedir lo que necesita, ni gozar
lo que tiene, ni recibir lo que Clov le ofrece.
(Entendemos por “pulsién de muerte” a
aquella tendencia que tiene lo organico de
volver a lo inorgdnico y que se manifiesta en
forma més clara por el impulso a la repe-
ticién).

Hamm no sélo esta impedido de ver a
Clov por su ceguera, sino que ésta represen-
ta su incapacidad de ver a otro. Sus oidos
también se estan apagando, por lo que pron-
to ni siquiera podra escuchar a Clov, y su pa-
rélisis pareciera representarla negacién dea-
ceptar que el mundo externo existe, que sola-
mente en él uno se puede mover y que ese en-
torno no depende de una eleccion, sino que
se presenta como inevitable con todos los li-
mites que posee y las frustraciones que pro-
voca.

Hamm ;Sabes una cosa? «

Clov Mmn.
Hamm Nunca estuve alli. (Pausa) ;Clov!
Clov  ;Qué pasa?

Hamm Nunca estuve alli.

Clov  jTuviste suerte!

Hamm (Siempre ausente) Todo se ha hecho
sin mi.
No sé qué ha pasado (Pausa) ;T sa-
bes que ha pasado?...

En Clov enfatizamos el paso del tiem-
po, ya que es él quien, con sus diversas accio-




nes, ordena el dia y nos sittia en el cuento ho-
rizontal (secuencial). Por eso lo tratamos de
humanizar al maximo, para poder reconocer
en él aspectos de un nivel mas cotidiano y no
tan mental como los de Hamm.

Es un personaje que atin conserva cier-
ta generosidad y juego, y por lo tanto humor.
Es capaz de fabricar perros de trapo (aunque
incompletos), puede limpiar el lugar y ali-
mentar a otro, puede mirar hacia afuera y
cantar, y en lo més descriptivo puede ver y
caminar aunque cojee. Pero lo que no queda
claroes cudnto le va a durar todo esto y si po-
dra irse algun dia.

En todo caso, desde el punto de vista
del espectaculo, uno le agradece a Clov tan-
to paseo, tanto movimiento de escalera y tan-
to esfuerzo por ser eficiente como contrape-
so a tener toda la obra al protagonista senta-
do y sufriendo en escena.

En relacion al estilo de la obra, aunque
ésta pertenezca al denominado teatro verti-
cal que no posee undesarrollo aristotélico, se
puede encontrar, sin embargo, cierta evolu-
cion en el tema del dolor. Es asi como le di-
mos una estructura guiada por los cuatro
monologos de Hamm, que si contienen una
secuencia evolutiva interna bastante clara y
que de alguna manera dan una lectura en la
que cabe la posibilidad de salir de lo circular
repetitivo y, por lo tanto, se logra conocer
“algo”...

El primer monélogo, “Ahora me toca a
mi...”, lo trabajamos desde la pereza, la gro-
seria y la ironia como una forma de defensa
odedarle golpes a lo terrible de la existencia.
Hamm aparentemente es duefio de la situa-
cién en este comienzo, estd entero y puede ju-
gar y burlarse de si mismo, de Clov, de sus
padres y del publico, pero sin relacionarse
con ninguno de ellos.

La seguridad de Hamm no es sélida,
porque se basa en el narcisismo y durard
mientras no aparezca el objeto, o sea el tener
que relacionarse con otro. Esta situacién po-
dria ser el “equilibrio precario” dela obra, es
decir, un equilibrio con muchas posibilida-
des de romperse.
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El segundo monologo, “Es la hora de
mi historia... ”, lo trabajamos con un poco
mas de angustia. El hecho de necesitar a al-
guien que lo escuche y que ese alguien sea
“su padre”, devela un pequerio quiebre en su
defensa narcisistica, es decir, en su sensacion
de omnipotencia. Podria corresponder esto
al “punto de ataque o de quiebre”, en que el
equilibrio empieza a desmoronarse.

Partimos con un Hamm seguro, que
goza fanfarroneandose con su capacidad na-
rrativa y que puede distanciarse facilmente
cuando habla del “hombre que le pidi6 ayu-
da”; sin embargo, lo vemos tambalear cuan-
do aparece el tema del “nifo”, para quien se
pide esa ayuda, y entonces grita, se enoja, es-
cupe y termina por retirarse a la risa, al rezo
formal, a la agresion a Dios y a la agresion al
propio padre.

El tercer mondlogo, “Uno llora, llora
por nada, por no reir y poco a poco una ver-
dadera tristeza nos invade...”, nos parecio
claramente como el mas depresivo (cuando
hablo de depresivono me refieroa algo nega-
tivo, sino al dolor que produce el contacto y
reconocimiento de nuestro grado de culpaen
la destruccion de nuestros objetos buenos);
no es casual que justo antes muera La Madre
y justo después Clov decida irse. Lo trabaja-
mos a base del desamparo que existié siem-
pre desde el recuerdo mas lejano hasta toda
posibilidad de vida futura.

Enestedoloraparece fuertemente la in-
tolerancia a la ausencia de los padres (en el
mundo interno).

... “"después hablar rapido, palabras, co-
mo el nino solitarioque sedivide endos, tres,
para estar acompanado y hablar con alguien
en la noche... minuto a minuto, plof, plof, co-
mo los granosde mijode...aquel viejo griego,
y toda la vida uno espera que eso represente
algo...”

Y esasique, cuando no se puede tolerar
la ausencia del objeto (del otro) o cuando esa
ausencia ha sido excesiva para el hijo, no se
puedeconocerloy, porlo tanto,selo odiay se
lo mete al tarro de la basura.

En este sufrimiento encontramos algo




de “anagnorisis” o de reconocimiento y solo
asi se puede avanzar hacia el estado del ulti-
mo monologo que es también el final de la
obra ... “Viejo final de partida perdida, termi-
nar de perder...”.

Descubrimos que éste esta intimamen-
te relacionado con el tercero, ya que posee
cierto grado de conocimiento (insight), que
no hubiera sido posible sin el contacto con el
dolor del anterior. Hay algo que Hamm “sa-
be” y que antes parecia no saber y, por lo tan-
to, se puede rescatar una especie de doloroso
alivio en medio de una soledad llena de va-
cio. Algo asi como “la nueva situacién o de-
senlace”.
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Uov: Frandsco Fernandez, El Padre: Marcelo
Sanchez, Hammne Santiago Rumirez.
Fotogratia Alejandre Mendoza.

... “"Hamm ;Viejo trapo! (Pausa)
A ti te conservo.
(Pausa. Acerca el pariuelo a su
cara).
Comolos “tutos” delas gua-

guas.

Esta secuenciadada porlos
cuatro monoélogos permitié or-
denar toda la obra con un senti-
do, el sentido del inevitable ca-
mino que siempre pasa por el
dolor.

Podriamos seguir hablan-
do de muchos aspectos que se
nos quedan fuera, en el tintero,
pero que si quedaron en nuestra experiencia.
No hemos hablado del Padre, dela Madre, de
los contrastes, de los objetos rotos, de los pe-
rros de mentira; en fin, hay que hacer unasin-
tesis y, como dice Hamm, “.. para termi-
nar...”, quisiera decir que pienso que en este
cimulo de perros rotos, de faros rotos, de pa-
dresrotos, de recuerdos rotos, de ojosrotos y
de suenos rotos, la tinica reparacion posible
surge del reconocimiento del dolor que nos
produce la ausencia del otro.

Creo que cuando Jesucristo dijo “Ama-
0s los unos a los otros”, no lo hizo sélo por
“bueno”, sino por “sabio” y por “inteligen-
te”, »




