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Derecho a recurso, destitucion

y delegacion de funcionarios
publicos. Consideraciones en torno
a un dictamen de la Contraloria
General de la Republica

El presente trabajo comenta el Dicta-
men N° E30045-2020, emitido por la
Contraloria General de la Republica
en agosto de 2020, y aborda sus al-
cances en relacién al derecho a recur-
so como mecanismo de impugnacién
administrativa frente a la aplicacién
especifica de una medida disciplina-
ria expulsiva, asi como también, en
sus efectos generales respecto a la
revisién jerarquica de un acto adminis-
trativo dictado en ejercicio de potes-
tades delegadas.
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This paper comments on opinion
N° E30045-2020, issued by the
Office of the Comptroller General
of the Republic in August 2020. It
addresses its scope in relation to
the right to appeal as a challenge
mechanism against an expulsion
disciplinary measure, as well as its
effects regarding the hierarchical
review of an administrative act issued
in the exercise of delegated powers.
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La destitucién, medida disciplinaria de mayor gravedad contemplada
en el EA, envuelve una afectaciéon intensa y prolongada de derechos
fundamentales tales como la libertad de acceso a cargos publicos y li-
bertad de trabajo. Ello exige sujetar su aplicacion a estdndares mas exi-
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gentes, tanto en el &mbito procedimental como organico, que los dispuestos
respecto de otras sanciones.

Dentro de tales garantias, podemos advertir que la medida expulsiva
debe ser adoptada por la maxima jefatura del servicio y que su aplicacion
queda sujeta, por regla general, a un procedimiento sancionatorio mas de-
sarrollado. Este ultimo contempla un régimen de impugnacion administrativa
ordinaria, a partir del cual podemos identificar un derecho a recurso en favor
del afectado, que integra los recursos de reposicion y apelacion.

Pero el texto de la regla recursiva prevista en el EA respecto del acto ad-
ministrativo sancionatorio adoptado en virtud de un sumario administrativo,
no descarta la apelacion para el caso en que la decisién es adoptada por la
maxima superioridad del servicio respectivo. Dicha limitacién si aparece en la
disposicion que regula la investigacion sumaria y, por cierto, en el articulo 59
de la LBPA, que restringen la via recursiva en estos casos a la sola reposicion.

El dictamen en comento aborda el derecho a recurso en estos casos.
Frente a la eventual aplicaciéon supletoria de la LPBA, asi como también, ante
una alteracién de la garantia organica antes referida, cuando la medida ex-
pulsiva es adoptada por una jefatura inferior en virtud de delegacién.

I.  El Dictamen N° E30045-2020 de la Contraloria General de la Repu-
blica

Este dictamen fue emitido por la Contraloria General de la Republica el 25
de agosto de 2020 en respuesta a un requerimiento interno, formulado por
su Departamento de Previsién Social y Personal. Su objeto fue interpretar si
resulta o no admisible que, frente a una medida de destitucion aplicada por
el ministro, o subsecretario por delegacién, a funcionarios de su dependen-
cia, estos Ultimos apelen de ella para ante el presidente de la Repubilica.

La consulta surge a partir del texto del articulo 141 del EA', el cual sos-
tiene que en contra de la resolucién sancionatoria disciplinaria proceden los
recursos de reposicion y apelaciéon subsidiaria, sin distinguir los casos en que
dicho acto fuere dictado por la méxima jefatura del servicio. En tanto que,
por su parte, el articulo 59 de la LBPA prescribe que en contra de las resolu-
ciones del jefe superior solo procede reposicion.

Luego de advertir la existencia de dos precedentes que abogaban
por la procedencia del recurso de apelacién en tales términos (dictdmenes

' “En contra de la resolucién que ordene la aplicacién de una medida disciplinaria, procederan
los siguientes recursos:

“a) De reposicién, ante la misma autoridad que la hubiere dictado, y

“b) De apelacién ante el superior jerarquico de quien impuso la medida disciplinaria.

“El recurso de apelacién solo podré interponerse con el caracter de subsidiario de la solicitud de
reposicion y para el caso que esta no sea acogida.

“Los recursos deberan ser fundados e interponerse en el plazo de cinco dias, contado desde la
notificacién, y deberan ser fallados dentro de los cinco dias siguientes”.
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N° 46001-2005 y N° 53520-2011), el érgano contralor se inclina esta vez por
una reinterpretacién y concluye que no resulta admisible tal mecanismo de
impugnacién respecto de la destitucion aplicada por un ministro.

Pero, de paso con lo anterior, el dictamen en comento cierra también
la via recursiva jeradrquica respecto de las destituciones que fueren aplicadas
por un delegado del ministro; cuestién que, en el escenario planteado por
la consulta, recaeria en el subsecretario. Asi, ya sea que la medida expulsiva
fuere aplicada por el ministro o su delegado, la via recursiva administrativa
interna se agota con la sola reposicion.

[I. Razonamiento explicitos e implicitos tras el Dictamen N° E30045-
2020

La especial relevancia de este dictamen radica en que aborda por via inter-
pretativa dos materias que han resultado tradicionalmente de dificil solucién,
debido a una aparente imperfeccién en la redacciéon normativa. Lo que ha
motivado vaivenes jurisprudenciales al interior del propio ente contralor.

La primera de ellas, referente a la improcedencia del recurso de apela-
cion respecto de la resolucion destitutoria dictada por un ministro contra el
personal de su dependencia, constituye, sin lugar a dudas, la linea interpreta-
tiva medular del dictamen, lo cual aborda directa y explicitamente. Siguiendo
a Phillips?, diremos que a partir de ella se colige la ratio decidendi.

La segunda, mas bien indirecta, versa sobre la inadmisibilidad de recono-
cer un régimen recursivo jerarquico respecto de los actos ejecutados en ejer-
cicio de potestades delegadas, lo que el pronunciamiento aborda entre lineas
al plantearse como hipdtesis que la destitucion fuere decretada por un sub-
secretario como delegatario del ministro. Su caracter implicito justificaria pre-
guntarse si encierra una segunda ratio o cabe ser considerado obiter dictum.

1. Apelacion respecto de la resolucién expulsiva

Conforme al articulo 140 del EA3, el sumario administrativo debe ser resuelto
por la autoridad que dispuso su instruccién, salvo que corresponda aplicar
una medida de destitucién, caso en el cual la resolucién seréd dictada por la
autoridad naturalmente facultada para efectuar el nombramiento. Ello recae-
ré en el jefe superior del respectivo 6rgano administrativo, excepto en cargos
de exclusiva confianza del presidente de la Republica®.

2 PHiLLies 2020, 149-176.

3 “Emitido el dictamen, el fiscal elevaré los antecedentes del sumario al jefe superior de la ins-
titucién, el Secretario Regional Ministerial o el Director Regional de servicios nacionales descon-
centrados, segun el caso, quien resolveré en el plazo de cinco dias, dictando al efecto una reso-
lucién en la cual absolverad al inculpado o aplicaré la medida disciplinaria, en su caso. Tratandose
de la medida de destitucién, los antecedentes se elevaran a la autoridad facultada para hacer el
nombramiento”.

4 “Conforme Ley N° 18834 art. 119 la destitucién es la decisién de la autoridad facultada para
hacer el nombramiento, de poner término a los servicios de un funcionario, y art. 13 de la misma
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La Contraloria ha precisado que, en el caso de los ministerios, tal atribu-
cién recae en el ministro®; en servicios nacionales, su director nacional®; y en
organos descentralizados territorialmente, como los servicios de salud, sus
directores regionales’. En todo caso, se tratara de la autoridad facultada por
ley para efectuar el nombramiento y no de aquella que ejerza esta atribucion
por delegacion; delegar la facultad de nombrar no lleva insita la de destituir®.

Acontece que el texto del articulo 141 del referido estatuto, en el caso
del sumario administrativo, confiere al afectado derecho a recurrir de reposi-
cion y apelacion subsidiaria respecto del acto administrativo sancionatorio,
sin contemplar una regla especial para el caso en que este hubiere sido dic-
tado por el jefe superior del servicio, prevencién que si formula el articulo
126 a propdsito de la investigacion sumaria.

Surge asi el problema de determinar si procede o no la revisién jerar-
quica en el caso de llegar a aplicarse una medida disciplinaria por el jefe
superior de servicio, en virtud de un sumario administrativo y, frente a una
respuesta afirmativa, ante quien. Dicha incerteza resulta especialmente atin-
gente a la destitucién pues, segin sefialamos antes, la facultad de aplicar
esta Ultima recae precisamente en el jefe superior en virtud de la ley.

Y es que la apelacién corresponde en este caso a un recurso adminis-
trativo interno de caracter jerarquico, destinado a que el acto administrativo
sancionatorio sea revisado por el superior inmediato de quien lo dicté. Al
tratarse de un control interno, la revisiéon referida corresponde ser efectuada
por érganos administrativos “de la de misma rama de donde proviene el acto
examinado”’.

Asi, Aldunate ha sostenido que en este caso simplemente no resulta
procedente la apelacion'®, Celis estima improcedente dicho recurso cuando
se trata del jefe superior de un érgano descentralizado, pero lo estima ad-
misible cuando el érgano pertenece a la administracién centralizada''. Caso

ley sefiala que el nombramiento se resolvera por los jefes superiores en los servicios publicos re-
gidos por el estatuto administrativo, con excepcién del nombramiento de los cargos de exclusiva
confianza del presidente de la republica”. Dictamen N° 23520 (1991).

5 Dictamen N° E21316 (2020).

¢ Dictamen N° 35363 (2017).

7 Dictamen N° 27652 (2016).

8 “[...] no puede inferirse que esas autoridades sean las competentes para aplicar una medida
expulsiva, toda vez que dicha potestad, propia del Ministro respecto del personal de su depen-
dencia, no les fue delegada expresamente, sin que la circunstancia de haberse delegado la fa-
cultad de designar al personal que en ella se indica, lleve implicita la facultad de destituirlo [...]".
Dictamen N° E21316 (2020).

? CoroEero 2015, 542. En este sentido, se ha precisado que el recurso jerarquico se formula res-
pecto de actos administrativos dictados por un funcionario de “cualquiera de las oficinas, depen-
dencias o empleos que forman parte del 6rgano puiblico”. Astorca 2016, 654.

% Vid. ALbunate 2011, 150.

" Vid. Ceus 2015, 234.
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conflictual el de los ministros, pues su superior jerarquico es un érgano exter-
no al ministerio, maxima jefatura estatal y de gobierno'?.

Astorga identifica expresamente este recurso con el jerérquico previsto
en el articulo 59 de la LBPA™ y, por esta via, tocaria reconocer limites simila-
res a los que establece dicha norma, esto es, su improcedencia respecto de
actos que emanen del presidente de la Republica, ministros de estado y los
jefes superiores de los servicios publicos descentralizados.

No obstante, razones de texto podrian conducir a la interpretacién con-
traria, en orden a que la limitacién prevista en el articulo 126 del EA para la
investigacion sumaria aparece claramente omitida en el texto del 141 respec-
to del sumario administrativo, procedimiento especialmente destinado a la
aplicaciéon de medidas disciplinarias mas graves. Ello permitiria sostener que
se trata de una regla recursiva legal especialmente distinta.

En el caso especifico de los ministerios, la Contraloria acogié esta ultima
interpretacion en los dictdmenes N°46001-2005™ y N°53520-2011", tras
concluir que procede apelacién para ante el presidente de la Republica res-
pecto de las destituciones aplicadas por los ministros de estado. El razona-
miento seguido por el érgano contralor se fundé en reconocer un derecho a
recurso jerarquico a partir del articulo 141 del EA 'y concluir que los ministros
son dependientes del jefe de Estado.

Ambos pronunciamientos fueron reconsiderados por el nuevo Dictamen
N° E30045-2020. En este Ultimo, el ente contralor cambia de criterio inter-
pretativo y se inclina por concluir que el articulo 141 del EA omite precisar el
régimen recursivo jerarquico aplicable al caso en que el acto administrativo
sancionatorio emane del jefe superior del respectivo érgano, en este caso,
un ministerio.

Asi, al identificar esta apelacion con el recurso jerérquico previsto en
la LBPA, lleva a sostener que el articulo 59 de dicha norma contendria una
disposicion que, ante el silencio del EA, cobra aplicacién especial y permite

2 A propésito del recurso jerarquico, precisa Bermidez que los ministros de estado tienen un
superior jerarquico, cual es el presidente de la Republica. Vid. Bermupez 2014, 225.

3 Vid. Astorca 2016, 638.

' “Consecuente con lo anterior, la medida disciplinaria de destitucion aplicada a la peticionaria
por el Subsecretario de Educacion en virtud de las facultades delegadas por el titular de la car-
tera, debe entenderse impuesta por el Ministro de Educaciéon, procediendo entonces que sea
el Presidente de la Republica -y no el Ministro— en su caracter de superior jerarquico de este
dltimo, quien conozca y resuelva el recurso de alzada, como efectivamente ha acontecido en la
especie, todo lo cual autoriza para concluir que no se ha configurado en este aspecto el vicio de
ilegalidad que reclama”. Dictamen N° 46001 (2005).

5 “[...] en lo que atafie a la otra inquietud manifestada por la recurrente en relacién con dicho
proceso, es pertinente indicar que de acuerdo al articulo 141 de la citada Ley N° 18.834, la reso-
lucion que aplica una medida disciplinaria, podra apelarse ante el superior jerarquico de quien
la impuso, recurso que, en el caso de medidas impuestas por un Ministro de Estado, debe ser
conocido por el Presidente de la Republica [...]". Dictamen N°® 53520 (2011).
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concluir que la via administrativa interna se agota en esos casos con la re-
posicion’.

2. Régimen recursivo jerarquico respecto de potestades delegadas

Otro tema que aborda indirectamente el Dictamen N° E30045-2020 radica
en determinar si procede o no el recurso jerarquico respecto de actos eje-
cutados en virtud de potestades delegadas. Se trata aqui de un tema que
acusa una dificil solucién, pues la norma legal no ofrece suficiente claridad a
este respecto.

Conviene precisar que la delegacién administrativa es una transferencia
temporal, especifica y revocable del ejercicio de determinadas potestades, o
de la sola facultad de firmar, que realiza una autoridad o jefatura administrati-
va a un érgano o funcionario de su dependencia. Su propésito es desconges-
tionar y hacer mas eficaz la resolucién de los asuntos al interior del érgano
respectivo'’, alterando la distribucion natural de sus competencias’®.

Si bien la delegacién administrativa constituye una medida de cotidiana
ocurrencia, su regulacién general se restringe a la regla prevista en el articulo
41 de la LOCBGAE", la cual parece albergar dos principios contradictorios. El
inciso 2° plantea que el delegante queda impedido de ejercer la facultad de-
legada sin revocar previamente la delegacién (inavocabilidad particular); pero,
segun el literal d), este conserva el control jerérquico respecto de su delegado.

Soto Kloss sostiene, en principio, que el recurso jerarquico seria proce-
dente respecto de los actos del delegado, dado que existe responsabilidad de

¢ "[...] no procede el recurso de apelacién respecto de las medidas de destitucion aplicadas
por un Ministro de Estado —o por el Subsecretario por delegacién— a los funcionarios de su
dependencia y nombrados por aquella autoridad, atendido que esta instancia recursiva se en-
cuentra limitada por el inciso cuarto del articulo 59 de la Ley N° 19.880, precepto que, a falta de
regla especial en el Estatuto Administrativo, y por ser compatible con la regulacién contenida en
este, resulta aplicable en la especie”. Dictamen N° E30045 (2020).

7 Tal como anota Valdivia, la delegaciéon administrativa se trata de un instituto que opera siem-
pre “al interior de un Unico organismo”. VaLbivia 2018, 83.

8 Vid. Corbero 2015, 200.

7 "El ejercicio de las atribuciones y facultades propias podréa ser delegado, sobre las bases si-
guientes:

"a) La delegacion debera ser parcial y recaer en materias especificas;

“b) Los delegados deberan ser funcionarios de la dependencia de los delegantes;

“c) El acto de delegacién debera ser publicado o notificado segin corresponda;

“d) La responsabilidad por las decisiones administrativas que se adopten o por las actuaciones
que se ejecuten recaerd en el delegado, sin perjuicio de la responsabilidad del delegante por
negligencia en el cumplimiento de sus obligaciones de direccién o fiscalizacion; y

"e) La delegacién serd esencialmente revocable.

“El delegante no podra ejercer la competencia delegada sin que previamente revoque la dele-
gacion.

“Podré igualmente, delegarse la facultad de firmar, por orden de la autoridad delegante, en de-
terminados actos sobre materias especificas. Esta delegacién no modifica la responsabilidad de
la autoridad correspondiente, sin perjuicio de la que pudiera afectar al delegado por negligencia
en el ejercicio de la facultad delegada”.
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control, pero advierte que este ejercicio posibilitaria la avocacién sin necesidad
de revocar y, con ello, eludir una proscripcién expresa en la norma®. Quezada
se inclina abiertamente por su procedencia?, en tanto Astorga lo considera asi
solo cuando se trata de una delegacién de potestades y no de firma®.

La jurisprudencia de la Contraloria se incliné por estimar improceden-
te el recurso jerarquico en un principio. Asi puede verse en el Dictamen
N° 41385-1994%, cuyo criterio va a ser reiterado, entre otros, por los dicta-
menes N° 38215-2001, N° 40436-2001, N° 7704-2005 y N° 60754-2005.

Tales pronunciamientos aluden al articulo 41 de la LOCBGAE y coligen
una suerte de representacion del delegante, ejercida por el delegado, de
modo que, al no existir recurso respecto de lo actuado por el primero, tam-
poco lo habrad contra aquellas actuaciones ejecutadas por otro en su reem-
plazo. No obstante, nos parece con la mencién de dicho articulo, el érgano
de control ha debido tener en consideracién la prohibicién de avocacion
particular.

Dicha jurisprudencia va a evidenciar un cambio a partir del Dictamen
N° 9306-20112?4, que serd reiterado en iguales términos por el Dictamen
N° 19708-2011 y luego por los dictdmenes N° 31774-2011, N° 49560-2011.

Podemos identificar que este cambio interpretativo se sustenta en tres
fundamentos: 1. la facultad de conocer el recurso jerarquico es distinta de la
facultad cuyo ejercicio fue delegado; 2. la autoridad delegante conserva res-
ponsabilidad por el control jerarquico, lo que justifica el conocimiento de di-
cho recurso; y 3. el articulo 141 del EA otorga un derecho a la doble instancia
en los procedimientos disciplinarios.

20 SoTo 1989, 142.

21 Quezaba 2017, 103.

22 AsTorga 2016, 661.

2 “[...] cuando autoridades administrativas imponen medidas disciplinarias por delegacién de
funciones del jefe superior del servicio, los afectados no pueden interponer el eventual recurso
de apelacién que ante esta Ultima autoridad pueda existir, porque aquellas jefaturas, al suscribir
los documentos que aplican las sanciones, estan representando a la superioridad maxima de la
institucion, por lo que debe entenderse que quien las impone es esta Ultima a través de un dele-
gado”. Dictamen N° 41385 (1994).

24 "[...] el conocimiento y resolucién de los recursos administrativos por parte de la superioridad
respectiva, al corresponder a una potestad distinta de aquella que ha sido delegada, no importa
vulnerar la regla que exige la previa revocacion de la delegacién, prevista en el inciso segundo
del articulo 41 del texto orgénico constitucional antes referido”.

“[...] procede afirmar que la delegacién de facultades en las Directoras Regionales, reducida
actualmente, en lo que atafie al acto examinado, a la aplicacién de las medidas disciplinarias de
censura y multa, no importa que la Vicepresidenta Ejecutiva haya transferido la potestad revi-
sora de la que es titular, motivo por el cual la decisién de la autoridad regional de que se trata,
en orden a declarar improcedente el recurso de apelacion contemplado en el articulo141 del
Estatuto Administrativo, deducido por la afectada en contra de la multa aplicada a su respecto,
aduciendo que acttia con atribuciones delegadas, no se ajusté a la jurisprudencia vigente sobre
la materia”. Dictamen N° 9306 (2011).
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Ahora, si bien estos Ultimos pronunciamientos no aparecen expresa-
mente reconsiderados por el Dictamen N° E30045-2020, lo cierto es que la
hipotesis que este Gltimo manifiesta, en orden a considerar que la destitucion
pueda ser aplicada por un delegatario del ministro y negar también en este
caso la procedencia del recurso jerarquico, implicitamente, importa desesti-
mar que tal actuacién pueda ser revisada por el delegante.

Si bien nos parece que el criterio jurisprudencial en esta materia es evi-
dente, cierto resulta que la hipdtesis de delegacién fluye del requerimiento
y no recibe una consideracion particular en la fundamentaciéon del dictamen,
de modo que existirian argumentos para considerarla una declaracién tan-
gencial. Frente a ello tocara analizar la jurisprudencia posterior que el érgano
pueda emitir en esta materia para reafirmar o desestimar este punto.

Ill.  ;Eldictamen en comento infringe el derecho a recurso administrativo?

A partir de la doctrina procesal se ha llegado a identificar principios indispen-
sables para el desarrollo de un proceso como mecanismo legitimo de defen-
sa de los derechos de las personas. Las nociones de debido proceso y tutela
judicial efectiva resultan hoy consagrados a nivel constitucional y tratados in-
ternacionales como una garantia esencial para la proteccién de los derechos
humanos.

Tales principios, surgidos en el contexto de la actividad jurisdiccional,
han expandido su campo de aplicacién a los procedimientos administrati-
vos?, ejercicio este Ultimo no exento de complejidades y forzosas distincio-
nes, ante las sustanciales diferencias que asoman entre la actividad jurisdic-
cional y administrativa. Asi, tal como el &mbito administrativo sancionatorio
ha recibido influjos de la dogmatica penal, el procedimental lo ha recogido
del orden procesal.

De esta forma, a partir de su consagracién constitucional, la nocién de
debido proceso ha recibido permanente alusién por la jurisprudencia de la
Contraloria, especialmente en el dmbito disciplinario. Por ejemplo, puede
verse el reconocimiento del debido proceso en materia administrativa ya en
un dictamen de 1983%.

% "Es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones
justas, no estando la administracién excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas
deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya
decision pueda afectar los derechos de las personas”. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panaméa
(2001), parr. 127.

% "[...] devuelve resolucién de academia superior de ciencias pedagdgicas de Santiago por la
cual se establecen sanciones para las personas que atenten en contra de académicos, funcio-
narios o alumnos, o contra los recintos de esa academia, por cuanto ella se limita a disponer al
respecto una investigacion sumaria que no podra exceder de 48 horas, omitiendo establecer los
preceptos minimos relativos al debido proceso que son exigibles en una normativa de esta natu-
raleza, acorde constitucion pol art/19 num/3”. Dictamen N° 435 (1983).
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No obstante, somos de la idea que la asimilacién de nociones surgidas
al alero de otras disciplinas juridicas no pasa por un acto de simple extrapo-
lacién, sino que requieren ser construidas a partir de la propia dogmética ad-
ministrativa, pues solo asi pueden resultar conciliables con los rasgos propios
de esta rama juridica.

Dentro de las garantias del debido proceso, el derecho a defensa y, en
especial, el derecho a recurso como un elemento de este Gltimo?, requieren
ser analizados a la luz de las normas y principios propios del &mbito adminis-
trativo. A este respecto, a partir del principio de impugnabilidad previsto en
los articulos 15 y 59 de la LBPA, asi como el 10 de la LOCBGAE, cabe identi-
ficar un régimen recursivo general®.

Tal régimen permite efectivamente reconocer al afectado por un acto
administrativo un derecho a recurso en este dmbito, cuestién esta Ultima que,
en el caso de la aplicacién de una medida disciplinaria, recaera en el sancio-
nado. Pero el ejercicio de tal derecho requiere ser construido sin desconocer
la orgénica administrativa, lo que en este caso obliga a entenderlo como un
control interno y, en el caso de la apelacion, jerarquico.

Una cuestiéon fundamental —entre varias?*~ que separa la generalidad
de la actividad procesal de caracter jurisdiccional de la administrativa, radica
precisamente en el caracter indiscutible que adquiere, bajo ciertas condicio-
nes, la decision adoptada en virtud la primera. Dicha cuestién escapa al am-
bito administrativo cuyas decisiones, aun cuando queden a firme, no gozan
de cosa juzgada y pueden ser revisadas.

Esto permite que la revision de la decisién administrativa admita diver-
sas férmulas de produccion, como recursos administrativos, revision de oficio,

#El Tribunal Constitucional ha sefialado que las garantias del debido proceso en el ambito ad-
ministrativo exigen consagrar un derecho a recurso: “Que un segundo requisito exigido a todo
procedimiento administrativo, para ser estimado justo y racional en lo que a este caso importa,
radica en la posibilidad de impugnar la decisiéon que concluye su tramitacién. Especialmente
cuando esa resolucion pueda favorecer a uno y perjudicar a otros, con falta de fundamento o de
justificacién [...]". Sentencia TC Rol N° 6613 (2019), c. 6°).

% Asi, por ejemplo, la Contraloria ha sefialado: “[...] el articulo 15 de la citada Ley N° 19.880 —
en concordancia con los articulos 3° y 10 de la Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado—, desarrolla el principio de impugnabilidad al precisar
que ‘Todo acto administrativo es impugnable por el interesado mediante los recursos administra-
tivos de reposicién y jerarquico, regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de
revisién y de los demas recursos que establezcan las leyes especiales’”.

“En concordancia con lo expuesto y en armonia con lo indicado, entre otros, en los dictame-
nes N° 62.496, de 2008, N° 54.097, de 2009 y N° 34.217, de 2013, todos de este origen, y al
contemplar el referido articulo 5° del antedicho reglamento la figura de la ‘evaluacién docente
objetada’, sin prever una instancia administrativa de reclamacion, se aplican supletoriamente los
preceptos de la citada Ley N° 19.880, en particular su articulo 59, por lo que procede el recurso
de reposicion ante el funcionario o autoridad que resolvié tal objecién y, en subsidio, el jerarqui-
co, ante su superior”. Dictamen N° 94239 (2014).

# "La imparcialidad del juzgador, la invariabilidad de la decisién firme, la facultad de ejecutar la
resolucion coactivamente y la posibilidad de requerir la inaplicabilidad de un precepto legal de-
cisorio, parecen ser algunos de los elementos distintivos”. Ponce 2020, 189.
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controles administrativos externos, sin perjuicio del contencioso administrati-
vo. De modo que las limitaciones propias de la estructura administrativa, en
tanto concibe jefaturas superiores cuyas decisiones agotan la via interna, no
excluye otros mecanismos de impugnacién y, menos auln, causa indefension.

En otras palabras, dicha organica no permitiria, sin desnaturalizar el re-
curso jerarquico, concebir una doble instancia. ;De qué forma se logra iden-
tificar una jefatura superior llamada a conocer de una apelacién al interior de
un servicio, si el acto objeto de revision emana precisamente de su maxima
autoridad? La respuesta parece ser una: fuera de ese servicio, transformando
asi un recurso interno en externo.

Advertir en el articulo 141 del EA una imperfecta redaccién que omite el
supuesto en que el acto sancionatorio es dictado por la maxima autoridad de
un ministerio o un servicio descentralizado, y suplir su silencio con la excep-
cion prevista en el articulo 59 de la LBPA no nos parece, en ese entendido,
una afectacion del derecho recursivo.

Por el contrario, ofrece una via interpretativa importante para llegar
a integrar otros vacios normativos presentes en el régimen procedimental
disciplinario previsto en el EA, que constituyen afectaciones intensas del
derecho a recurso y cuya aplicacién no ha recibido, hasta ahora, acogida en
la jurisprudencia de la entidad contralora, como podria ser, por ejemplo, la
proscripcion de la reformatio in peius prevista expresamente en el articulo 41
de la LBPA.

Conclusion

El Dictamen N°® E30045-2020 de la Contraloria General de la Republica modi-
fica dos lineas jurisprudenciales que refieren, la primera, al régimen recursivo
jerarquico frente al ejercicio de la potestad de destitucién y, la segunda, mas
bien implicita en el pronunciamiento, a la procedencia de dicho recurso res-
pecto de actuaciones emitidas en ejercicio de atribuciones delegadas.

El criterio resefiado concluye la improcedencia del recurso jerarquico
frente a la aplicacién de medidas disciplinarias por parte del ministro, o su
delegatario, al personal de su dependencia, por aplicacién de lo previsto en
el articulo 59 de la LBPA, interpretado como complementario del articulo 141
del EA.

Dicha interpretacion, en nuestra opinién, mas que afectar el derecho a
recurso administrativo, ofrece una via de impugnacién arménica con la orga-
nica administrativa y los principios generales del régimen recursivo jerarqui-
co. Ello, a su vez, podria abrir la puerta a integrar otros principios previstos
en dicha norma y omitidos en el EA, e incluso llegar a fortalecer el derecho a
defensa en el ambito disciplinario.
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