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COSTOS DE EXPLOTACION Y MOTIVACION.
DOCTRINA, JURISPRUDENCIA Y LEY DE BASES DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS'

Ramiro A. Mendoza Zidiga®

RESUMEN: El criterio empleado por la SEC para reducir los castos de explotacién de
las empresas de distribucion de energla elécirica, sin expresar las causas que inducen a aguello, ya
que la ley no se lo exige (DFL 1 de Mineria de 1982), da pie al autor para tratar la motivacion
de los actos administrativos, la que define como la expresion formal de las razones de hecho y de
derecho en las cuales el acto se basta a si mismo como medio para hacer operativo el principio de
legalidad y competencia. Con la motivacitn se podrd comprobar si se cumple con los principios
de eficacia, eficiencia, oportunidad, racionabilidad y proporcionalidad en el actuar estatal
ademds, dard a los particulares la posibilidad de impugnar los actos arbitrarios y a los Tribunales
poder conocer la conformidad al Derecho de éstos, ast se puede hablar del principio de
inexcusabilidad de la motivacion. La jurisprudencia judicial, administrativay la Ley de Bases
de los Procedimientos Adminisirativos estdn contestes en exigir la motivacidn, aun cuando la ley
1o lo exprese, esto por principios generales como el debido proceso, participacitn ciudadana y
oportunidad impugnativa; de esta forma el criterio empleado por la SEC seria inconstitucional
ya que infringiria principios garantizados por la Carta Fundamental como los mencionados.

INTRODUCCION

A través de diversas decistones, expresadasen
sendos Oficios Ordinarios, la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles (SEC, en adelante), ha
notificado recientemente (2003) a distintas empresas
distribuidoras de energfa eléctrica, la reduccién desus
costos de explotacién, acto en el cual no ha expresado
en su texto, de manera alguna, cudles eran los costos
precisos que se reducfan, sino que tan sélo ha

consignade un monto global o innominado. Esta
omisién impide a las concesionarias saber st la SEC
ha ejercido dentro del marco competencial que le
corresponde fa facultad discrecional del articulo 116
del DFL 1 (Minerfa), de 1982 que le permite
“rechazar los costos que considere innecesarios o la
parte de ellos que estime excesivos”.

Para entender lo expuesto se debe
considerar que el término “costos de explotacién”
es un concepto definido por [a ley’ que se

1 Ponencia presentada en las terceras Jornadas de Derecho Eléctrico, 2 y 3 de julio de 2003, Facultad de Derecho de la

Pontificia Universidad Catélica de Chile, Santiago, Chile.

2 Profesor de Derecho Administrativo, P. Universidad Catélica de Chile, Universidad de Los Andes. El autor agradece la
colaboracién de su ayudante de investigacién, profesora asociada en la cétedra de Derecho Administrativo que imparte en la
Universidad de Los Andes, sefiora Blanca Oddo Beas. Comentarios y sugerencias pueden dirigirse a rmendoza@philippi.cl.

3 En efecto, el inciso 3 del articulo 116 del DFL 1, de 1982 dispone que “Son costos de explotacion para las empresas
distribuidoras ef valor de fa energla y potencia requerida para la actividad de distribucicn, calculado con los precios de nudo
que rigen en el punto de conexidin con las instalaciones de distribucién, los costos de operacidn del sistema de distribucién de
energia, los de conservacion y mantenimiento, administracion y generales, gravamenes y contribuciones, seguros, asesoramiento
técnico y demds que fa Superintendencia considere necesarios para la explotacion del servicio”. Por su parte, el articulo 316 del
Reglamento repite esta norma en los mismaos términos transcritos. Cabe sefialar que |a facultad dada a la Superintendencia en
orden a determinar otros costos de explotacién esté limitada por la ley ya que nunca podré considerar entre ellos los costos que
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encuentra integrado por una serie de elementos
completamente identificables respecto de los
cuales la SEC puede ¢jercer la referida facultad
discrecional de reduccién. Facultad o potestad
que, creemos, en ningiin caso habilita a la SEC
para actuar libremente, ya que en todo caso, el
margen de discrecionalidad solo se refiere a la
“consideracién innecesaria” o a fa “estimacién
excesiva’ de esos costos. De ah{ entonces que la
autoridad no tenga discrecionalidad para decidir
si ante gastos necesarios y comprobados los reduce
o no.

Por lo tanto, la expresién formal y concreta
en el acto administrativo de los antecedentes o
condiciones de hecho que motivan la reduccién
de dichos costos de explotacién (motivacién}, en
especial de aquellos costos que se reducen, es un
requisito o una exigencia razonable del acto
material a través del cual la SEC informa u ordena
tal decisién. Tal expresién tiene por objcto
permitir que la concesionaria se defienda
adecuadamente ante la eventualidad de un
ejercicio excesivo de facultades discrecionales.
Suerte que también fa debida motivacién®en el
acto discrecional permite a la autoridad judicial
conocer y resolver acerca de su validez y
legitimidad ante el derecho.

Conforme a o expresado, nos avocaremos
en las pdginas que siguen a dilucidar acercade la
obligacién que tienen todos los 6rganos que
integran la Administracién del Estado y que
ejercen facultades discrecionales de dejar
constancia en el acto que emitan de los
fundamentos de derecho y hecho que han tenide
como antecedente para la emisién de un
determinado acto administrativo.
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l. ANTECEDENTES

Las empresas concesionarias de
distribucién de energfa eléctrica, en camplimiento
del inciso 4° del articulo 116 del DFL 1 (Minerfa),
de 1982 que dispone que “Las empresas
concesionarias enviardn anualmente a la
Superintendencia, antes del 31 de marzo, los costos
de explotacidn correspondientes al aho anterior
acompaniado de un informe auditade”, debfan
comunicar 2 la SEC en el mes de marzo de 2002
los costos de explotacién correspondientes al afio
precedente acompafiando para tales efectos un
informe debidamente auditado y refrendado por
auditores independientes.

En atencidn a estos antecedentes los costos
de explotacién de la empresa asociados al chequeo
de rentabilidad ascienden al guarismo que ellas
determinan, el que normalmente se desglosz en
partidas generales que contienen: i) Costos
correspondientes a compra de energfa, y, ii) Otros
costos.

En el marco de la fijacién tarifaria de las
empresas eléctricas de distribucién, la
comunicacién de estos costos de explotacidn
debidamente auditados a la SEC obedece a la
necesidad de realizar cada afio mientras estd
vigente una misma férmula tarifaria, lo que se
denomina chequeo de rentabilidad y que debe
llevar a cabo la Comisién Nacional de Energfa
(CNE, en adelante) de conformidad al articulo
308 del Reglamento a fin de verificar que la
rentabilidad anual de las concesionarias se
mantenga dentro de los mérgenes establecidos por
la ley?. Para estos efectos la SEC también debe
informar cada afio a la CNE el valor nuevo de

se exceptdan en el mismo articulo resefiado, estos son “las depreciaciones, los déficit de ganancias en ejercicios anteriores, ni
ningiin costo financiero, como impuestos, contribuciones por dividendos de acciones, servicio de intereses, amortizacién de

préstamos, bonos y otros documentos”.

4 Se previene, desde ya, que la motivacidn se refiere a la expresion formal de las condiciones de hecho y de derecho que
fundan un acto administrativo y no a los motivos, esto es, el supuesto factico del acto o necesidad piiblica. Es por ello irredargiiible
que tode acto tiene motivos, mas no en todo acto existe motivacion.

5 Prescribe el articulo 308 del Reglamento *Para los efectos del articulo anterior, la Comisién, al menas una ver al afio
efectuard un chequeo de rentabilidad de las tarifas vigentes, utilizando para ello el procedimiento regulado en los articulos
precedentes y la informacién sobre VNR y costos de explotacion que al efecto le proporcione la Superintendencia”,
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reemplazo (VINR) que es el otro elemento esencial
para efectuar el chequeo de rentabilidad
mencionado®.

En lo respecta a2 ambas
comunicaciones la SEC tiene facultades distintas,
pero que suponen una misma técnica de
atribucién potestativa ya que en ambas hipétesis
el legislador ha otorgado a [a SEC la facultad
discrecional de rechazar, en ciertos aspectos, [a
informacién que para cada caso debe presentar el

quc

respectivo concesionario.

Asi en cuanto al VNR una vez que éste ha
sido recalculado para los efectos de una fijacién
tarifaria, esto es cada cuatro afios, la SEC lo
aumentard o rebajard segiin corresponda cada afio
conforme al articulo 313 del Reglamento’, y
segtin el [ndice de Precios al Consumidor. En lo
que importa el articulo 313 mencionado dispone
que “las empresas concesionarias deberdn comunicar
a la Superintendencia los aumentos y retiros en forma
anual, antes del 31 de enero de cada anio. Tratdndose
de aumentos, la Superintendencia, dentro del plazo
de tres meses contados desde la fecha de recepcidn de
los antecedentes respectivos, podrd rechazar
fundadamente aguellos que se originen en la
incorporacidn de bienes flsicos o derechos que estime
innecesarios o la parte que considere excesiva.
Transcurrido este plazo, si no hay comunicacion de
rechazo, el aumento se entenderd incorporado al
VINR". Por su parte, esta norma guarda estricta
sujecién con el articulo 117 del DFL 1 (Mineriz),
de 1982 que otorga a la SEC la referida facultad
discrecional de rechazo y que sefiala:

“El concesionario dard cuenta a la
Superintendencia de toda inversidn posterior en

obras de distribucidn que aumenten el VNR de
primer establecimiento.

“La Superintendencia podrd rechazar
fundadamente el aumento del VNR originado por la
incorporacién de bienes flsicos o derechos que estime
innecesarios, o la parte que considere excesivos. En
este caso la Superintendencia informard al
concesionario, en el plazo de tres meses.

A falta de esta comunicacidn, se entenderd
incorporade automdticamente al VINR.

“El concesionario comunicard anualmente a
la Superintendencia las instalaciones retivadas del
servicio.

“La Superintendencia rebajard el VNR
correspondiente a dichas instalaciones”.

Entonces es el resultado de esta operacién
(VNR) lo que comunica la SEC a la CNE para los
efectos del chequeo de rentabilidad y, para ello,
ocupa el procedimiento indicado, esto es: i)
Comunicacién del concesionario antes del 31 de
enero de cada afio informando acerca de los
aumentos de bienes fisicos o derechos y de los
retiros que se hayan verificado durante el afio
precedente; ii) La SEC tiene el plazo de tres meses
desde la fecha de recepcién de los antecedentes
respectivos, para rechazar fundadamente los
aumentos del VNR originados por la
incorporacién de bienes fisicos o derechos que
estime innecesarios o la parte que considere
excesivos; iii) A falta de pronunciamiento de la
SEC los aumentos sc entenderdn incorporados al
VNR; v, iv) La SEC deber4 informar los valores
resultantes a fa CNE el dfa 30 de abril de cada afio.

Por su parte, los costos de explotacién para
efectos del chequeo de rentabilidad también

6 La tasa de rentabilidad que se fija cada cuatro ahos en el proceso de fijacion tarifaria permite que las empresas

concesionarias a las cuales se les ha determinado una férmula tarifaria mantengan su rentabilidad econémica, antes de los
impuestos, que no difiera en mas de cuatro puntos de la tasa de actualizacion de 10% real anual, esto es, no superior a 14% ni
inferior a 6% anual. En la préctica, la tasa de rentabilidad determina o fija, dentro de margenes razonables, la ganancia que
tendrén las empresas concesionarias con el cobro de tarifas.

7 El articule 313 del Reglamento dispone un mecanismo de actualizacién del valor nuevo de reemplaza (VNR), este
mecanismo supone la existencia de un inventario de bienes que contiene la individualizacion de las instalaciones del primer
establecimiento, los aumentos de bienes fisicos o derechos que informe el concesionario y que no sean rechazados por la SEC
y los retiros de instalaciones. Para los efectos de la fijacién tarifaria que se hace cada cuatro afios solo se puede considerar en el
VNR lo que estd en el inventario; fo demas es rechazado.




94

Revista de Derecho Administrativo Econdmico, N°12, Pag. 91 - 102 [2004]

Mendoza Ziniga, Ramiro A. & Costos de explotacién y motivacién

deben ser informados a la SEC conforme al
artfculo 316 del Reglamento que dispone “Las
empresas concesionarias enviardn anualmente a la
Superintendencia, antes del 31 de marzo, los costos
de explotacidn correspondientes al afio anterior,
acompahiado de un informe auditado. La
Superintendencia podrd rechazar los costos que
considere innecesarios o la parte de ellos que estime
excesiva”. Norma reglamentaria que a su vez
encuentra su fundamento en ¢l articulo 116 del
DFL Nel, de 1982, que otorga a la SEC la
facultad discrecional de “rechazar los costos que
considere innecesarios o la parte de ellos que
estime excesivos”.

De la trascripcién de estas normas, se
advierte que la SEC tiene la facultad discrecional
de rechazar tanto el aumento del VNR {cuando
los bienes fisicos o derechos que lo originan se
estimen innecesarios o se consideren excesivos)
como los costos de explotacién {cuando se
consideren innecesarios o se estimen excesivos),
sin embargo, en relacién a estos tltimos, a
diferencia de lo que ocurre con el VNR, nien la
ley ni en el reglamento, se ha dispuesto un
procedimiento que permita establecer la forma
como debe ser ejercida esta potestad discrecional.

Asf lo ha entendido a ultranza la propia
SEC, quien por Oficio Ordinario 7368, de 31 enero
de 2003, que hemos tenido a la vista, ha sostenido
que en lo que respecta al rechazo de los costos de
explotacién “la SEC no se encuentra obligada por
normas legales o reglamentarias a comunicar a las
empresas la decisién ni las razones de su decisién
respecto a los eventuales rechazos de los costos de
explotacién”. Esto quiere decir que para esta
Autoridad el ejercicio de la facultad discrecional
para rechazar costos de explotacién no se encuentra
sujetz a formalidad alguna y es mds, solo por una
cuesti6n de transparencia se le comunica (informa)
al concesionario el rechazo en términos generales,
circunstancia que en ningdn caso implicard una
fundamentacién de la actuacién, puesto que
tampoco se encuentra obligada a ello.

Situacién distinta acontece, bajo esta
perspectiva, con el VNR, ya que a su respecto
sefiala este organismo que “la ley ordena
expresamente dictar una resolucién que, ademds,
debe ser fundada”. La verdad es que al contrario
de lo que expresa la SEC, ni la ley ni el reglamento
exigen que el rechazo de los aumentos del VNR se
materialicen en una resalucidn; es mis, si se
revisan estos CUETPos NOTMaLtivos Encontramos
que ambos exigen solamente que el rechazo sea
fundado. Sorprende entonces que ante una misma
férmula de atribucién potestativa, esto es, la
facultad discrecional de rechazo que tiene [a SEC
en relacién a los aumentos del VINR y los costos
de explotacién, la Autoridad haya entendido que
en un caso su materializacién debfa ser
necesariamente por resolucién y en el otro arguya
que por disposicién de la ley “no hay obligacién
de dictar una resolucién expresa y mucho menos
de fundar la decisi6én”, por lo mismo serfa
suficiente su comunicacién a través de un oficio
ordinario meramente informativo, falto de toda
motivacién y razonabilidad.

Esta interpretacién y préctica de la SEC no
se condice ni con los principios bdsicos de derecho
administrativo que deben informar su actuacién,
ni con la jurisprudencia judicial y administrativa
que se ha vertido en relacién al ejercicio de
potestades discrecionales y su necesaria
motivacién, que es, precisamente lo que veremos
a continuacién.

. LA MOTIVACION ES UN
ELEMENTO ESENCIAL DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

La Administracién por disposicidn de la
Constitucién y la ley solo puede actuar cuando ha
sido previamente habilitada y siempre dentro de
su propio marco de competencia, de ahi que los
érganos del Estado no sean libres en el ¢jercicio de
sus potestades sino que siempre deban sujecién

8 Este oficio fue evacuado por la SEC a instancias de la Corte de Apelaciones de Valdivia, que se encontraba conociendo
de un recurso de reclamacion interpuesto por la Empresa Eléctrica de la Frontera 5.A. (FRONTEL) en contra de la SEC.
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estricta a ambas normas y, adernds, atendida esta
sujecién se encuentran en la obligacién de
justificar su actuacién debiendo dejar debida
constancia de su competencia en el acto que
materialice, invocando para tales efectos la norma
que les atribuye la potestad que se supone han
ejercido en el caso concreto.

Pero esta fundamentacién no solo se refiere o
se limita al dmbito normativo sino que va més all4,
Puesto que en rea“dad IOS 6rganos dc 13.
Administracién no son libres en nada ante el derecho,
por eso es natura] que también se les exija demostrar
que se dan, en el caso concreto, los requisitos de
motivacién fécrica inmersos en la norma que le
atribuye de potestad, estos son, las condiciones de
racionabilidad y circunstancias de hecho (satisfaccién
de determinadas necesidades publicas) que
condicionan la validez del ejercicio de ese poder.

Asf entendida, la motivacién de los actos
administrativos® alcanza un relieve particular, muy
superior al de una simple formalidad que se puede
obviar en ciertos casos cuando la ley no exige tal
requisito para la validez del acto. En realidad, la
motivacidn, es decir, la expresién formal en el acto
administrativo de las razones de hecho y de derecho
en las cuales el acto se basta a sf mismo, es el medio
para hacer operativo el principio de legalidad y de
competencia, de manera tal que cuando un acto
falta a esta debida fundamentacién, en verdad se
estdn trasgrediendo ambos principios'®.

Y es que siendo el motivo (supuesto) lo que
fundamenta facticamente el acto administrative
concreto, éste se identifica con la satisfaccién de
necesidades pdblicas, que también es, en estricto
rigor, ¢l fin que persigue el drgano atribuido de la
potestad administrativa. Es por ello que no resulta
baladf, integrar como elemento de validez del
acto, la expresién de este verdadero supuesto de
actuacién (motivacidn), y que es la finalidad
propia para la cual existe esa funcién, ese 6rgano,
las atribuciones juridicas a é] conferidas y el
procedimiento de su ejercicio y para lo cual se
dicta al acto administrativo.

De esta precisidn, se derivan importantes
consecuencias que sirven para la determinacién de
la validez de la actuacién de un érgano del Estado,
ya que a partir de esta fundamentacién o
motivacién se podrd establecer si en el caso concreto
se ha cumplido o no con los principios de eficiencia,
eficacia, oportunidad, racionabilidad vy
proporcionalidad en el actuar estatal.

Ahora bien, la existencia de la debida
fundamentacién o motivacién del acto
administrativo como un elemento esencial del
mismo obedece también al cardcter racional™! que
necesariamente ha de tener esta clase de actos, los
que, por definicién, importan una decisién
unilateral que concretan un juicio o dictamen de
la razén y, como tal, requieren estar provistos de
fundamentacién, tanto normativa como fictica.

9 Sobre motivacion, vid. recientemente, Patricio Mufioz Diaz, en Informes Constitucionales N 2.803, 2805, 2.809 y

2.811, todos del afio 2002. Més antiguo, en cuanto a la posibilidad de diferir esta motivacién, ver Alejandro Vergara Blanco,
Control judicial de la motivacion de los actos administrativos (comentario de sentencia), €n Revista Temas de Derecho (U.
Gabriela Mistral) 6n°2 (1991) p.117.

10 Se ha dicho en doctrina que “Trasladada al ejercicio de la funcién administrativa, la obligacion de motivar los actos
administrativos es también una forma préctica de imponer y de fiscalizar el imperio de {a ley, o principio de legalidad, en el
ambito administrativo. Este principio, que es uno de los pilares basicos del Estado de Derecho contemporéneo (fundado en la
sumisién de la Administracion a la ley y al juez), excede hoy ala mera legalidad formal y abarca la integra juridicidad, comprensiva
de la Constituci6n, los principios generales de derecho, las pautas axiolégicas de razonabilidad y hasta la sumisién de los actos
de alcance individual a las reglas emanadas de la administracién misma”. Alberto Ramén Real, La fundamentacion del acto
administrativo, en Revista de Derecho Pablico, Universidad de Chile N° 27 (1980}, 111-132.

Se habla entonces que la obligacién de fundar los actos de la administracicn tiene su origen fuera del derecho administrativo y
mas propiamente pertenece al derecho procesal, donde normalmente se ha considerado como obligatoria la debida
fundamentacion de las sentencias, de ahi que una sentencia fundada sea hoy condicién de un debido proceso. Ahora bien, la
fundamentacién en el &mbito administrativo tiene su propia particularidad desde que no solo sirve para asegurar al administrado
un debido procedimiento (administrativo) sino que también para controlar el actuar legitimo de |a administracidn.

1 Esta racionalidad también significa proporcionalidad, es decir, que la decision adoptada por el 6rgano administrativo
debe ser la adecuada para satisfacer la necesidad pdiblica que el legislador se ha propuesto al momento de atribuir potestades.
Si esta decision es errada el Grgano incumple su funcién y viola el derecho {articulo 7° de la Constitucién de 1980) y, si ese
incumplimiento ha ocasionado dafio hace incurrir al drgano en responsabilidad del Estado.
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Esto significa, por una parte, que conforme al fin
de satisfaccién de necesidad piublica que los
explica, deben justificarse racionalmente de
acuerdo a los hechos que importan su emisién y,
por la otra, deben justificarse normativamente,
puesto que solo a partir de la ley la Administracién
puede actuar en el mundo del derecho adoptando
las decisiones que correspondan. Es més, en
algunos casos, esta decisién estd inequivocamente
determinada por el legislador (potestad reglada) y,
en otros, cabe 2 la autoridad un margen de
eleccién, sea en cuanto al momento de su ¢jercicio
o en cuanto a las posibilidades de medidas que
puedan adoptarse (discrecionalidad), en cuyo
evento, aquella no solo debe demostrar en el acto
los antecedentes de hecho de la decisidn, sino que,
ademds, debe ponderarlos razonablemente
acreditando en el mismo acto la racionabilidad de
su decisién,

Asimismo, la debida fundamentacién o
motivacién, implica también velar por otro
aspecto que encierra o supone este cardcter
racional del acto, y este es la exigencia de que el
acto para ser racional no ha de contener
diferencias o discriminaciones carentes de
fundamento, ya que de ser asf esa decisién por ese
solo hecho serfa arbitraria™ y en consecuencia
nula, al transgredir el mandato constitucional que
impene a todos los érganos del Estado la
prohibicién de “establecer diferencias arbicrarias™.
innegable que la
Administracién al ejercer una actividad
condicionada por el derecho, y por ende

Es entonces,

subordinada a ¢él, cada vez que materialice esa
actividad a través del ejercicio de una potestad
atribuida a un drgano, se encuentra ¢l deber
ineludible de justificar su decisién, es decir, a
motivar su decisidn, tanto en el aspecto fictico
(antecedentes de hecho), como jur{dico {el
derecho que habilita la decisién que se adopra).
Solo asi podremos pregonar que la decisién que
contiene el respectivo acto se conforma a la
juridicidad.

Ante esta conclusién, parece razonable
sostener que ningun acto administrativo puede
adolecer de motivacién o fundamentacién, por
ello el hecho de que en ciertos casos el legislador
exija que determinadas decisiones se adopten
fundadamente, no puede ser un argumento para
sostener que en los casos en que esa prevencién no
se haga, las decisiones que se tomen en uso de tales
potestades pueden ser materializados en actos que
no hagan mencién alguna a los motivos que se
tuvieron en consideracién para decidir. Ello
implicarfa desde ya aceptar [a circunstancia de que
algunos actos administrativos que por su
naturaleza exigen ser fundados (como por ejemplo
los que se dictan en ejercicio de facultades
discrecionales o impongan sanciones) puedan
omitir en su texto la expresién de los motivos que
tuvo la autoridad para actuar, esto es, el
sefialamiento material de los antecedentes de
hecho que tuvo a la vista para tomar una
decisién®.

Semejante conclusién desnaturaliza el
concepto mismo de motivacién, ya que si se

12 La Corte Suprema ha sostenido que “lo no motivado es ya, por ese solo hecho, atbitrario”. RD) t.88 (1991) 2.5, 123-131.

13 Asi lo han reconocido nuestros tribunales de justicia sefalando “3° Que de fa sofa lectura del decreto trascrito, aparece

su carencia de fundamentacion en cuanto a los antecedentes que habria tenido en consideracién la autoridad que los dicté -y
que tan solo alude genéricamente- para resoiver como lo hizo; 4° Que si bien es verdad que fa Ley orgdnica Constitucional de
Municipalidades, en su articulo 58 letra bl, reconoce af Alcalde la facultad de aprobar los proyectos de plan regulador y sus
modificaciones, previo acuerdo def Conseje Municipal, dicha facultad no lo exime de dar razén fundamentada de las resoluciones
que dicte en el gjercicio de esa facultad; 7° Que esta circunstancia, unida a fa carencia de toda fundamentacién a que se hizo
mencidn en el considerando tercero precedente, hace concluir a estos sentenciadores que el decreto de marras constituye un
acto arbitrario, desde que prescinde de expresar los razonamientos de hecho que llevaron a la decision adoptada; 8° Que a
mayor abundamiento, la doctrina jurisprudencial de nuestros Tribunales ha expresado que los motivos que justifican la adopcién
de determinado acto administrativo no pueden ser formulados en términos vagos y generales, tnica manera de dar validez
juridica a fa decision adoptada por la autoridad; 9° Que en armonia con lo recién expuesto, cabe sostener que con mayor
razon, carece de validez en derecho un acto administrativo, como el de la especie, que no los menciona de manera alguna”.
RD) £.93 (1996) 2.5 230-232.
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reconoce que a través de fa motivacién se pretende
velar por el ejercicio legitimo de potestades
guardando el debido respeto a los principios de
legalidad y competencia, se debe también aceprar
que la motivacién en sf supone la expresién de los
antecedentes de hecho y de derecho que el drgano
del Estado tuvo en consideracidén para tomar una
decisién, ello desde que motivar un acto significa,
precisamente, la manifestacién formal de las
normas habilitantes y de los hechos que justifican
la actuacién de la Administracién en un caso
concreto.

Esta exigencia adquiere especial relevancia
cuando se trata de aquellos actos administrativos
que tienen la precisa finalidad de producir efectos
juridicos que afectan concretamente los derechos
de los particulares, afeccién que por sf sola y de
suyo, determina que el acto por el cual se imponen
esos efectos se baste a sf mismo dando debida
cuenta de todos los fundamentos que tuvo cl
érgano administrativo para darle origen a tal acto
y para decidir del modo que o hizo. Asf lo ha
sostenido nuestra jurisprudencia sefialando “Que
los denominados en doctrina actos administrativos de
gravamen, dirigidos por su naturaleza a restringir la
esfera juridica de los adminisirados, deben ser
motivados y, aunque no imporian efercicio de
jurisdiccidn, respetar el principio de racionalidad y
justicia del procedimiento, recogido en el inciso 5° del
articulo 19 de la Carta Politica™.

No serfa justo, ni razonable, que el
particular cuyos derechos pueden verse limitados
por una actuacién estatal tenga que inferir del
cjercicio de una potestad la existencia de ciertas
condiciones de hecho hasta obtener la respuesta de
la Administracién, para solo entonces, a partir de

esa informacidn, poder defenderse adecuadamente
de un acto que bien puede ser arbitrario o ilegal.
Ello, por de pronto, atentarfa contra el principio de
oportunidad de la impugnacién administrativa e
importarfa, asimismo, una nueva carga impuesta
por el Estado, el que bajo este ocuitamiento
impondria para el destinatario del acto una nueva
exigencia rogatoria para acceder al fundamento de
la decisién que lo afecta y que serfan la
justificacién de él. De alli que tal exigencia no estd
a la disposicién graciosa o benevolente de la
autoridad estatal, sino que se expresa como un
verdadero deber que debe cumplirse por aquella:
la 2utoridad debe motivar expresamente su
decisién administrativa, a fin de que el acto
demuestre por sf solo, desde el mismo instante de
su ingreso al ordenamiento juridico, que es el
resultado de una operacién reflexiva, fruto de un
anilisis acabado de las condiciones de hecho y de
derecho que deben apoyarla, encontrindose solo
entonces confarme 2 derecho.

Ahorabien, cuando se trata del ejercicio de
potestades discrecionales, este principio de
motivacidn tiene plena aplicacién e incluso
adquiere mayor refevancia, ya que en realidad toda
potestad discrecional se apoya en una realidad de
hecho que funciona como supuesto {motivo) de
la norma cuya aplicacién se trata, de manera tal
que la discrecionalidad jamds implica un ejercicio
libre o arbitrario de potestades, ya que el supuesto
de hecho (motivo-necesidad publica) no queda
jamds al arbitrio o apreciacién de la autoridad,
sino que constituye una realidad que ante su
aparicién el érgano debe, necesariamente,
actuar'® y que por lo mismo debe expresarla en el
acto, constatando allf su procedencia’’.

14 RD| t.97 (2000) 2.5 p.115.

15 Vid. Sobre ¢l particular et articulo de lvan Aréstica Maldonado “La mativacitn de los actos administrativos en el derecho

chileno”, Rev. de Derecho, Universidad Catélica de Valparaiso, X (1986) 499-520. En doctrina comparada, sin perjuicio de la
numerosa bibliografia sobre la materia, sugiero ver la completa monografia de Marcos M. Fernando Pablo, La motivacién del
acto administrative, ed. Teknos, 1993.

16 Contraloria General de la Republica por dictamen 43.507, de 2000, ha dicho que “La discrecionalidad de fa autoridad
en fa potestad disciplinaria no consiste en que pueda libremente determinar si aplica o no una sancién o absuelve pese a estar
fehacientemente acreditada fa falta, sino que eflo se relaciona con fa medida a apiicar o la decisién a adoptar, atendiendo al
métito del proceso y a las circunstancias atenuantes y agravantes”.

17 En realidad aun cuando se trate de discrecionalidad las potestades en verdad siempre tienen elementos reglados o
tasados por el legislador.
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Por lo tanto, a estas alturas podemos
afirmar que: i) fa motivacién, es un elemento
esencial del acto administrativo, sea en cuanto la
ley lo exija, sea en cuanto a la naturaleza espectfica
y gravosa del acto; ii) la motivacién, por
definicién, es expresa y se refiere a las condiciones
de hecho y de derecho que justifican la emisién de
un acto administrativo; iii) las reglas de
motivacién expuestas, no se excluyen en la
aplicacién de potestades que puedan tildarse de
discrecionales.

Por demds, un dato no menor es hoy
aportado por la Ley de Bases de los
Procedimientos Administrativos'®. En efecto, su
texto viene en indicarnos, lcgal y
conceptualmente, la nocién de acto
administrativo'® y, también, corroborando lo
antes expuesto, nos indica la ineludible
procedencia de motivacién en casos como el que
nos ocupa. De manera directa, conforme lo
sefialan los artfculos 11 inc. 2°y 16 inc. 1°,
contenidos ambos en su Capftulo Primero que
contiene, bajo el epigrafe de disposiciones
generales, los principios que ineludiblemente,
vinculan en el procedimiento administrativoa los
actos que las autoridades sujetas a su aplicacién
emitan. Y, de manera indirecta, y no por ello
menos vinculante, igual exigencia se prevé en el
incurso del procedimiento, como sefialan los
articulos 35, 40 y 41 de la misma ley.

Dispone el articulo 11 inciso 2° que “Los
hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre
expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos
de los particulares, sea que los limiten, restrinjan,
priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo
ejercicio, ast como agquellos que resuelvan recursos
administrativos”. Por su parte, el articulo 16 inc.
1°, afiade “Principio de Transparencia y publicidad.

El procedimiento administrativo se realizard con
transparencia, de manera que permita y promueva
el conocimiento, contenidos y fundamentos de las
decisiones que se adopten en él”.

Conforme a lo expuesto, a estas alturas del
desarrollo legal, resulta indesmentible,
indiscutible y carente de interpretacién contraria,
el deber de la SEC, en cuanto decide excluir costos
de explotacién que incidirdn ciertamente en la
tarifa a que tienen derecho las distribuidoras, a
motivar [a decisién que determine tal exclusién,
sea que la adopte por medio de una resolucién o
a través de oficio ordinario que, como prictica, ha
implementado en el pasado.

Il CRITERIOS CONTRALORES Y
JURISPRUDENCIALES QUE EXIGEN LA
MOTIVACION EXPRESA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

La jurisprudencia contralora y judicial estd
conteste en sefialar que la motivacién es un
elemento esencial del acto administrativo y que no
solo debe estar presente o expresada en el acto
cuando la ley exija que debe actuarse
fundadamente sino que en todo acto
administrativo, especialmente, cuando se trate de
aquellos que importan el ejercicio de facultades
discrecionales® y que impliquen o traduzcan una
alteracién de las situaciones juridicas de los
destinatarios del acto®'. Esta situacién nos lleva a
afirmar que en realidad existe un verdadero
principio de inexcusabilidad de la motivacién.

En efecto, muchos argumentos avalan la
existencia de este principio, en particular el hecho
de que “conforme a diversas normas de rango
constitucional, fa Administracién debe obrar con

18 lLey 15.880, pub. en Diario Oficial de 29 de mayo de 2003.
19 Su concepto esta claramente establecido en el artfculo 3° de la Ley.

20 Asi lo ha sostenido nuestra jurisprudencia, diciendo “Que conforme a lo sefialado, al existir discrecionalidad, ella debe
tener como norte ia ley y en especial las Garantlas Constitucionales. La facuitad discrecional aludida debe ser ejercida con
sujecidn a los antecedentes de hecho y de derecho que permitan arribar a una decision”. RD) .97 (2000) 2.5, p.153. Vid.
también, Eduardo Soto Kloss, La fundamentacién del acto administrativo y el vicio por inexistencia de los hechos, un recuento
jurisprudencial, en Revista Actualidad Juridica, N° 3, 2001, Universidad del Desarrollo, pp- 303-308.

21 Vid. nota 12,
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sujecién a Derecho, y que ello es susceptible de
fiscalizacién o control, preferentemente (aunque
no tinicamente, pues también puede hacerlo la
propia autoridad, internamente) por un tercero
independiente e impatcial, ¢l juez, y a través de
una accién que debe encausarse en un debido
proceso, segtin asegura el articulo 19 N° 3 inciso
5 CP; que de lo anterior emana el principio de la
impugnabilidad de todos los actos
administrativos, consecuente con el principio de
juridicidad al que deben ajustarse; que el debido
proceso se asienta en la institucién procesal de la
probidad que regula la instancia, con ¢l objeto de
obtener una contienda franca, leal y honorable
entre los contradictores (ciudadano/autoridad), y
pata lo cual se deben establecer, desde ya,
posiciones claras y precisas, tendientes a evitar
dilaciones y emboscadas que los litigantes puedan
provocar, fundamentalmente por el hecho de
reservar alegaciones o pruebas tendientes a
obtener uno u otro efecto”.

En consecuencia, si un particular se siente
afectado por un determinado acto de la autoridad,
deberd -necesariamente— conocer sus
fundamentos para poder impetrar adecuadamente
la accién judicial correspondiente, sin que sea
racional, ni justo, que se le imponga primero
demandar, a ciegas, para que después, en el curso
del proceso, recién la autoridad dé cuenta o
exponga los motivos fundantes del acto contra el
cual se ha alzado el particular afectado, motivos
que, por lo demds, son bésicos y determinantes de
la piedra fundamental en la que subyace la validez
del acto mismo {competencia —derecho—y
necesidad piblica —hecho-). Ademis, cabe tener
presente que dificilmente podria tener éxito una
accién sin hacer mencién expresa a los
fundamentos de hecho y de derecho que la ley
procesal exige, st quien la deduce se enfrenta con
una sola decisién, que carece de la explicitacién
formal de los motivos, los que solo conocerd en el
rranscurso del juicio si es que no pudo conseguir
oportunamente de la Administracién la
informacién necesaria para fundar su defensa.

Es por esta razén que, sin perjuicio de lo
que hoy aporta la ley de procedimientos

administrativos, podemos afirmar que cuando [a
ley nada dice acerca de la fundamentacién o
motivacién de un acto, son los principios bisicos
del debido proceso, la participacién ciudadanay
la oportunidad impugnativa, los que obligan a
hacerlo. Asi lo ha entendide la Contraloria
General de la Republica, la que por dictamen
33.006, de 1984, ha precisado que “El ¢jercicio de
las facultades administrativas que compete a los jefes
de servicio de los organismos piblicos se materializa
a través de la dictacidn de actos administratives o
resoluciones que se encuentran sujetos aun
procedimiento preestablecido que permite que el acto
se baste a si mismo y cuyo cumplimiento es esencial
para la validez de dichos instrumentos, tales como la
indicacidn en su texto de las normas legales y
reglamentarias que le sirven de fundamento, las
consideraciones de hecho que hacen aplicable la
medida adoptada, la manifestacidn de voluntad de
la autoridad respectiva que resuelve la materia y
ordena tramites posteriores que correspondan, como
ser su toma de razdn, notificacion, comunicacion o
publicacion segiin proceda, y, finalmente, la firma
del funcionario facultado para ello que bha dictado el
acte adminisirativo de que se trata’”.

Este criterio ha sido carroborado por este
érgano de control en varios dictdimenes, por
ejemplo, en dictamen 9.763, de 1985, que sefialé
que “Decisidn de autoridad recaida sobre solicitud
de devolucion de derechos aduaneros debe traducirse
en acto formal afecto a toma de razén en casos
previstos en resolucion 1050/80 Contraloria, el que
deberd indicar las normas legales y reglamentarias
que lo fundamentan, consideraciones de hecho que
hacen aplicable medida adoptada, manifestacidn de
voluntad de autoridad que resuelve y ordena tramites
posteriores y firma del funcionario facultado para
ello”.

Pero en especial, la mayor parte de la
jurisprudencia contralora vertida en torno a la
motivacién de los actos de la administracién hace
énfasts en [a procedencia de la debida motivacidn,
frente a casos en que son ejercidas facultades
discrecionales. Asi la Contralorfa General de la
Reptiblica ha sostenido en dictamen 45.307, de
2000, que “El ejercicio de potesiades discrecionales
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como la analizada, debe ser suficientemente
motivado y fundamentado, asegurando que las
actuaciones de la administracion sean consecuentes
con el fin considerado con la preceptiva pertinente al
conferirlas desprovistas de arbitrariedad, de manera
que na importen una desviacion de poder, sin que
signifigue una realizacidn caprichosa, sino que
proporcional al mérito del proceso sumarial,
debidamente fundada y asi establecerse en el decreto
o resolucion”. En igual sentido se pronuncid en
dictamen 36.661, de 1999, diciends que “La debida
motivacién de los actos de la autoridad
administrativa posee particular relevancia cuando,
como en el caso en examen, ésia ejerce facultades
discrecionales. Lo expuesto ya que tiene por objeto
garantizar que su actuar no se desvie del fin
considerado por la preceptiva pertinente al conferir
las atribuciones respectivas, que cuente con un
ﬁma’ammm racional admitide por el ordenamiento
¥ que no signifique establecer de modo arbitrario una
diﬁrmcia entre las perionas que se encueniran en
una misma sttuacion’.

Por estas razones, es que sorprende la
actitud de la SEC en orden a establecer, como
préctica, el excusarse de la obligacién de fundar
aquellos actos administratives mediante los
cuales informa a las empresas distribuidoras de
energia elécrrica el rechazo de los costos de
explotacién, siendo que en ese caso se trata,
precisamente, del ejercicio de una facultad
discrecional y que por lo mismo deberfa con
mayor razén ser fundada. La SEC en virtud del
articulo 116 del DFL 1, de 1982, puede rechazar
los costos de explotacién que considere
innecesario o la parte de ellos que estime
excesiva, pero como los efectos de dicha decisién
afectan, necesariamente, derechos
patrimoniales de las distribuidoras de energfa
eléctrica, ya que a partir de ese monto se fijardn
las tarifas que podrd cobrar a sus usuarios, para
que esa facultad sea ejercida legitimamente debe
justificar o indicat en forma determinada cudles

los

son los costos de explotacién rechazados y el
monto rebajado que a cada uno de ellos
correspondid. Solo as{ los concesionarios se
pueden imponer acerca del adecuado ejercicio de
la sefialada potestad, en especial, si el rechazo
responde al supuesto de hecho que el legislador
ha contemplado.

De esta manera, cuando la SEC pretende
argiir que la ley no le exige fundar [a decisién de
rechazo™ de los costos de explotacién, fuera de
incumplir actualmente con la Ley de Bases de
Procedimientos, priva al acto material en el cual
consta tal decisién de un elemento de validez y
juridicidad del mismo, que no se puede suplir, tal
como lo ha hecho, sefialando que los fundamentos
existen y, que precisamente para ello existe un
procedimiento general y objetivo aplicable a todas
las concesionarias por igual, cuya tramitacién para
el caso concreto de la distribuidora afectada puede
ser solicitada en cualquier momento. Tal
justificacién solo revela la confusién del ente
fiscalizador en orden a dar ¢l mismo significado
que tiene la motivacién a los motivos, lo que como
hemos visto, no es correcto ya que la motivacién
de un acto es la expresidn de las condiciones de
hecho y de derecho que le dan origen.

Enseguida, lo que debiera constar en el
acto, para ser motivado, es el sefialamiento de esos
supuestos de hecho que facultan a [a SEC para
ejercer la potestad discrecional de rechazo; estos
son la indicacién precisa de los elementos que
integran los costos de explotacién que han sido
rebajados y su monto,

Otro tanto también ha dicho la
jurisprudencia de los Tribunales de Justicia,
estableciendo criterios que nos llevan a las mismas
conclusiones ya vertidas. En tal sentido se puede
citar el recurso de inaplicabilidad presentado por
la Empresa Nacional de Electricidad, en el cual la
Corte Suprema declaré que para la validez de los
actos administrativos “Es necesario que quien lo
ejecute tenga competencia para ello, que sea
legitimo o sea que tenga motivos, objetos y fines

22 En realidad, al ser una potestad de rechazo su ejercicio debfa haberse manifestado por una resolucién propiamente tal
y no por oficio. La propia naturaleza de la decision implica esta exigencia, desde que afecta directamente derechos de particulares
y manifiesta el ejercicio de una facultad discrecional, antecedentes que desde ya suponen la maxima posibilidad de impugnacian

y contral de dicho acto.
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legftimos y que se cumplan las formalidades
prescritas por la ley. El acto debe emanar de un
agente pidblico titular de un érgano de la
Administracién, que obre dentro de sus
atribuciones™.

En consecuencia, de este fallo se infiere con
claridad que para la Excma. Corte Suprema, la
motivacién es el elemento que permite determinar
st la Administracién ha actuado dentro de su
competencia y en ejercicio de sus faculrades
legales. En el caso de las distribuidoras que puedan
ser afectadas, tal ausencia de motivacién en el acto
por el cual se informa el rechazo de los costos de
explotacién impide saber si la SEC actué dentro
de su competencia, esto es, si rechazé costos que
deben ser considerados como de explotacién o no.

Lo mismo se advierte en un antiguo
precedente jurisdiccional, el recurso de proteccién
Mitsui, que sefiala “Que de lo expuesto se desprende
que aun cuando el acto administrativo que se viene
examinando pueda considerdrsele comprendido
dentro de las funciones que competen al Director
Regional de Aduanas (Quinta Regidn) es no
obstante, ilegitimo, en cuanto a la causa o motivo,
desde que... se librd sin existir el hecho o antecedente
gque debid servirle de necesario fundamenio™.

Por dltimo, en relacién a la finalidad que
tiene la debida motivacién, se ha dicho “Que en
orden a los motives, para que el acto sea vilido, debe
existir una adecuada correlacién entre la potestad
ejercida y su fin especifico, la que se producird solo en
la medida que los presupuestos de hecho invocados
concurran efectivamente y estén juridicamente bien
calificados, cuestion que se resuelve en un juicio de
valor relacionado con la proporcionalidad y

razonabilidad de la sancion aplicada’™ .

IV.  CONCLUSIONES

1.  En ausencia de una ley general que
precisara en forma sistemdtica cugles actos
administrativos deben especialmente

motivarse, surgfa de diversos preceptos
constitucionales, relacionados con la
participacién de los particulares y la
garantfa a un racional y justo
procedimiento, como afirmacién bdsica,
con el aporte serio de criterios doctrinarios
y jurisprudenciales, que todo acto
administrativo que afectara las situaciones
o derechos de terceros o que implicara el
ejercicio de facultades discrecionales debfa
contener, en su texto, los fundamentos de
hecho y de derecho que le servian de
justificacion.

Asi lo habfa entendido también la
jurisprudencia administrativa, declarando
en diversos dictdmenes, [a imperiosa
necesidad de motivar fos actos de la
administracién en términos generales,
pero poniendo especial énfasis en aquellos
que importan el ejercicio de facultades
discrecionales.

A iguales conclusiones habfa también
arribado la jurisprudencia judicial,
entendiendo que, por regla general, todos

los actos discrectonales de la
administracién debfan contener
motivacidn,

Hoy, conforme 2 la Ley de Bases de
Procedimientos Administrativos, es
inconcuso y pacifico, legalmente, el deber
de motivacién cuando resulten afectados,
directa o indirectamente, las situaciones
patrimontales de las personas.

Conforme a lo dicho, la facultad dela SEC
para rechazar los costos de explotacién es
una facultad discrecional que con arreglo
a los criterios,
jurisprudenciales y legales, exige para su
ejercicio la correspondiente motivacién del
acto. No basta con tener los motivos a
disposicién del particular cuando los
necesite sino que, para que el acto sea

docrrinarios,

23 Fallos del Mes, 221 {1977} 7.4, 59-64.
24 RDJ t.78 {1981) 2.5, 52-58.
25 RDJ t.97 {2000) 2.5, p.115.
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vilido, debe contener la expresidn formal
de ellos tanto en lo que se refiere a los
hechos, como al derecho, que es
precisamente el sentido y concepto de la
motivacién.

Por lo tanto todo acto administrativo de la
SEC que pretenda excluir costos de
explotacién, resulta hoy, desde [uego,
arbitrario cuando por mero capricho, falta
e¢n aquél la motivacidn que, como hemos
destacado, es un elemento esencial que
deberfa contener. Y, ademi4s, es hoy

indiscutiblemente ilegal porque —como
hemos demostrado- atenta de modo
expreso con exigencias perentorias
impuestas por la Carta Fundamental y con
directos y especificos preceptos que
contiene tanto la ley orgdnica
constitucional de bases generales de la
Administracién del Estado, en particular
los articulos 2, 3, 10, 11; y, especialmente,
porque asi lo estupula expresamente la ley
que rige las bases de los procedimientos
administrativos.



