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Introduccion

No resulta una novedad plantear que el control constituye un requisito vi-
tal para la mantencién de cualquier Estado de Derecho. En este sentido, la
forma en que se lleva a cabo, los érganos competentes para efectuarlo y, en
general, la regulaciéon del mismo, seran siempre materias que deban tratarse
con la mayor rigurosidad. Asi, en el ambito local, por la propia funcién que
esta realiza, es posible afirmar con toda seguridad que el control de la Admi-
nistracion del Estado ocupa un rol primordial.

En razén de lo anterior, a nivel orgénico, resulta necesario destacar la
labor de la Contraloria General de la Republica (CGR). La cual, en el marco
de sus atribuciones relativas al control de legalidad de los actos de la Admi-
nistracién del Estado (articulo 98 de la Constitucion Politica de la Republica),
ejerce la potestad dictaminadora. Atribucién que, grosso modo, le permite
a este organo interpretar la legalidad administrativa?, en relacién con la apli-
cacién de un determinado precepto en una situacion especifica que ha sido
sometida a su control.

Ahora, tanto por la naturaleza de esta facultad, como por el hecho de
compartir un sujeto de control, es posible identificar ciertos mecanismos le-
gales que pretenden beneficiar su adecuada coordinacién con los érganos
jurisdiccionales. Asi, se ha impedido el ejercicio de esta potestad en aquellos
supuestos en “que por su naturaleza sean propiamente de caracter litigioso,
o que estén sometidos al conocimiento de los Tribunales de Justicia” (articu-
lo 6° inciso iii de la Ley N° 10.336, LOCCGR).

Con todo, en lo que refiere al “asunto litigioso”, de esta disposicion
han resultado ciertas falencias, tanto a nivel teérico como practico, fundadas
principalmente en el hecho de que este concepto (que carece de definicion
legal) a la fecha no ha sido delimitado de manera uniforme. De esta manera,
es posible encontrar una multiplicidad de criterios, desarrollados tanto por
Contraloria, como por los tribunales superiores de justicia y la doctrina.

Por tanto, mediante esta investigacién se pretenden apuntar ciertas con-
sideraciones respecto a la naturaleza de esta causal, en el marco de la propia
potestad dictaminadora, asi como el alcance que se ha dado por estos acto-
res a la sefalada expresién. Todo ello para aproximarse, en definitiva, a una
delimitacién concreta de su contenido y, asimismo, evaluar si esta determina-
cién ha generado algln tipo de conflicto en materia de control.

I.  El limite y alcance del articulo 6° inciso iii. Una norma que viene a
delimitar la extensidn de la potestad dictaminadora.

Dentro del esquema orgénico, la CGR asume el llamado control de legali-
dad (externo) de los actos de la Administracién del Estado. Para efectos de

2 VaLoivia, 2018, 347.
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desarrollar esta funcién, el ordenamiento juridico le provee de diversos me-
canismos®, dentro de los cuales se encuentra la potestad dictaminadora, la
cual ha sido conceptualizada como “una facultad de interpretar la legalidad
administrativa (...) [determinando] la manera en que la legalidad se aplica a
una situacion especifica”*, mediante dictdmenes.

El fundamento normativo de la misma descansa en el articulo 98 de la
CPR?, en relacién con los articulos 5, 6, 9y 19 de la LOCCGR. De igual forma,
encuentra asidero en el articulo 19 n°14 de la CPR como “derecho de peti-
cion”, conforme lo ha desarrollado la doctrina’ y la jurisprudencia generada
por el ente contralor®.

En lo relativo a su extension, resulta necesario establecer que, conforme
a ella, la CGR podra emitir pronunciamientos que sean vinculantes para to-
dos los 6rganos y servicios publicos?, constitutivos de la Unica fuente de juris-
prudencia administrativa, ain mas, presentando estos la aptitud de generar
precedentes'. Caracteristicas de sus pronunciamientos que llevan a conside-
rarla como la mas potente dentro de la Administracion del Estado.

Sin perjuicio de la afirmaciéon anterior, esta potestad encuentra ciertas
limitaciones. Asi, por ejemplo, en el caso de los particulares' se limita en lo
relativo a la vinculatoriedad de su producto, los dictdmenes, en tanto estos
admiten siempre impugnacién judicial’. En esta misma linea, aparecen limi-
taciones absolutas, consistentes en determinadas hipotesis en las que este
6rgano se encuentra completamente impedido de emitir un pronunciamien-
to, cuestion que consagra el articulo 6° inciso iii de la LOCCGR.

3 El ejercicio de la potestad dictaminadora y el tramite de la toma de razén (articulo 99 de la
Constitucién Politica de la Republica), constituyen dos mecanismos directos a través de los cua-
les la CGR ejerce el control de legalidad, los cuales, ademas operan como control represivo (ex
post) y preventivo (ex ante) respectivamente. VaLbivia, 2018, 342.

¢ Valbivia, 2018, 347. También ha sido definida como aquella facultad que le permite a la CGR
emitir informes en derecho o interpretaciones juridicas sobre materias que sean de su competen-
cia. BErmUDEZ SoTo, 2014, 508.

5 Establece de esta forma el precepto “Ejercera el control de legalidad de los actos de la admi-
nistracion (...) y desempefiara las demas funciones que le encomiende la ley orgénica constitu-
cional respectiva”

¢ El derecho de presentar peticiones a la autoridad, sobre cualquier asunto de interés publico o
privado, sin otra limitacién que la de proceder en términos respetuosos y convenientes. Articulo
8° de la Ley N° 18.575, Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado.

7 Navarro, 2013, 105.

8 Dictamen N° 70.857 (2015) (cfr.) Dictamen N° 79.506 (2016).

? Articulo 9° de la Ley N° 10.336. Soto KLoss, 1977, 188.

0 Articulo 6° inciso final y 19 de la Ley N° 10.336. Corbero VEGA, 2010, 171. (cfr.) PHILLIPS LETELIER,
2020, 149-176.

" Articulo 21 de la Ley N° 19.880, Ley de Bases del Procedimiento Administrativo.

2 VaLbivia, 2018, 350-351. STC Rol N° 3.283 de 18 de enero de 2017.
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En efecto, mas alld de los aspectos formales que facultan a este 6rgano
a abstenerse'®, esta disposicion limita su dmbito de actuacion al sefialar que:
“La Contraloria no intervendra ni informara los asuntos que por su naturaleza
sean propiamente de caracter litigioso, o que estén sometidos al conoci-
miento de los Tribunales de Justicia (...) sin perjuicio de las atribuciones que,
con respecto a materias judiciales, reconoce esta ley al Contralor.”

Asi, mediante un examen de los términos conforme a los cuales esta se
encuentra redactada y considerando una interpretacion sistematica de la mis-
ma, resulta plausible plantear que ella constituye una norma de competen-
cia’, especificamente, una hipétesis de limitaciéon de competencia'®. Caracter
que implica que, verificado que sea alguno de los supuestos resefiados, esta
disposicion tendra el efecto de impedir a la CGR ejercer las facultades de in-
tervencion e informacioén, en ejercicio de la potestad dictaminante de la que
es titular.

Ahora, siguiendo con esta idea, por la sola configuracién que presenta
esta norma, habria que establecer la imposibilidad de reconocer la existencia
de un dmbito de discrecionalidad concedido a la CGR. Es decir, una hipétesis
conforme a la cual este érgano podria decidir si, conforme a los hechos que
los interesados pongan bajo su control, es oportuna o conveniente su inter-
vencioén, dentro de los mérgenes que le fija el ordenamiento juridico™.

La afirmacién anterior, con todo, presenta ciertos detalles. Ello, dado
que, al menos de manera previa a una eventual instancia jurisdiccional, esta
limitacion al &mbito de actuacién de la CGR proviene de una norma que, al
carecer de una definicion legal para un concepto clave dentro de ella, termi-
na generando el efecto préctico de delegar en el mismo érgano, la interpre-
tacién y determinacion de su alcance.

En concreto, se delega la calificacion juridica del concepto “asunto
litigioso” a la CGR, que es, a su misma vez, el destinatario de la hipdtesis
establecida por la norma, el cual podrd, en principio, ampliarla o restringirla
cuanto el ordenamiento juridico le permita. Esta cuestion, en términos del fin
inmediato que la norma parece buscar —esto es, la no intervencién—, puede
llegar a resultar problematico por los siguientes aspectos.

Primeramente, por una cuestion practica. En efecto, retomando su de-
finicion, la potestad dictaminadora se traduce en una facultad netamente
interpretativa, con todo, el componente de “especificidad para cada situa-

3 Que el reclamante carezca de legitimacién activa, que falte a alguno de los requisitos estable-
cidos por ley o el instructivo de la CGR, como si no estuvieran esgrimiéndose peticiones concre-
tas o los hechos fueren difusos.

" HarT, 1961, 45-61.

> Ello, en el entendido que el articulo 6° de la Ley N° 10.336 define el &mbito de extensién de
la competencia de la potestad dictaminadora de la Contraloria General de la Republica, limitan-
dolo o excluyendo de este dmbito, la hipdtesis particular en comento.

¢ AranciBla, 2016, 105-116.
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cion”, y las caracteristicas de sus pronunciamientos, generalmente conducen
a afirmar que “la funcién dictaminante guarda estrecha semejanza con la
funcién jurisdiccional”’’. Consiguientemente, esta similitud lleva consigo el
riesgo constante de que la instancia administrativa venga a (i) suplir el rol de
la instancia jurisdiccional o, en el resto de los casos, (i) presentarse como una
alternativa previa a la instancia jurisdiccional, considerando los beneficios
que implica acudir a una instancia administrativa como la CGR, frente a los
factores negativos (v.gr. temporales, formales, econémicos) que implican lle-
var adelante un proceso judicial.

Asi, en el primer caso, encontraremos una situacién mas compleja, dado
que se traducird en que materias tedricamente reservadas al conocimiento
de los tribunales de justicia terminen siendo conocidas por un érgano admi-
nistrativo. Mientras que, en la segunda hipdtesis, si bien ocurrird necesaria-
mente un entorpecimiento del sistema de control a nivel préctico (en tanto
el interesado podra acudir a CGR en un comienzo y, en el evento de que su
dictamen no le sea favorable, someter el asunto a los tribunales de justicia)
que puede llegar a impactar en la seguridad juridica, estaremos ante un caso
que no resultard del todo problematico y, en general, tolerado por el ordena-
miento juridico.

Ahora, sobre estos planteamientos, resulta necesario exponer que la
doctrina ya ha identificado esta idea'® a partir de situaciones que han su-
cedido en el plano practico. A modo ejemplar, se presentd un supuesto
que involucré la invalidacion de un acto administrativo, en que CGR habria
atentado contra la potestad que tiene el érgano administrativo para decidir
invalidar o no un acto, ordenandole hacerlo. Este actuar, (que fue en principio
validado por los tribunales de justicia’®, pero luego corregido, sefialando que
la CGR solo podra disponer que se adopten las medidas para restablecer la
legalidad, mas no prejuzgar el resultado de una invalidacion®), hizo latente
este problema. Lo anterior dado que, en concreto, la CGR no solo pretendié
decidir por el érgano administrativo, sino que vino a suplir el contencioso de
nulidad? (que pertenece al dmbito de competencia los tribunales de justi-

7 VaLbivia, 2018, 347.

'® “La progresiva subjetividad de la condicién juridica del derecho publico en la segunda mitad
del siglo XX, que evidentemente se trasladé a nuestra literatura, hizo que la Contraloria, ocupan-
do el estandar de constitucionalidad y legalidad, comenzara a subjetivizar el control juridico y, en
consecuencia, la interpretacién de la ley administrativa, legitimando su intervencién no solo con
un estandar de control objetivo y abstracto, sino que también en la proteccién de situaciones
juridicas subjetivas concretas”. Cornero VEGA, 2010, 186.

% Corbero VEGA, 2013, 272.

2 VErGARA BLanco, 2016. https://www.elmercurio.com/Legal/Noticias/Analisis-Juridico/2016
/10/11/La-invalidacion-como-potestad-de-cada-organo-administrativo-y-la-garantia-del-debido
-proceso.aspx

2 Sobre el punto, en comentario efectuado en un caso resuelto por la Corte de Apelaciones de
Santiago —confirmado por la Corte Suprema- respecto a lo litigioso en los dictdmenes, se sefialé
que no se limitaré esta facultad de la CGR, mientras no se pida declaracién de nulidad o ilegali-
dad (el subrayado es propio). Navarro, 2012, 440.
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cia)??, resolviendo acerca de la invalidaciéon de un acto administrativo, con los
efectos que ello trae aparejado.

En segundo lugar, ya desde una perspectiva netamente teérica, tene-
mos que esta situacion nos lleva a la circunstancia de que un érgano adminis-
trativo sea el que defina el sentido y alcance de una norma juridica, dotando
de un cierto y determinado contenido a la expresién “asunto litigioso”. Esto,
al menos de manera previa a la instancia jurisdiccional que eventualmente
pueda darse y en la cual serd el tribunal, en su aplicacion, el que determinara
lo que es litigioso o no.

Ahora, ademas de la labor que, a propédsito de esta facultad, realiza
CGR, ;resulta plausible que un érgano de naturaleza administrativa realice
vélidamente este ejercicio?, la respuesta, en principio, es positiva. De hecho,
en la doctrina administrativa, se ha contemplado esta posibilidad a partir de
la figura de los conceptos juridicos indeterminados?, identificados como
aquellos que “no permite[n] una aplicacién precisa, determinada e inequivo-
ca en un supuesto dado”?, y que vienen a entregarle un dmbito de elastici-
dad a la Administracién, siempre que se cumplan con ciertos requisitos. Por
ejemplo, respecto de conceptos como “utilidad piblica” o “interés general”
se concede a la Administracién, mediante esta técnica, el llamado “privilegio
posicional de la decisién previa”?®, con miras a, eventualmente, por via judi-
cial, establecer la Ilamada "Unica solucién correcta”?.

En este sentido, en principio, no resultaria extrafio plantear que lo litigio-
so o el asunto litigioso —concepto determinante para la abstencion- podria
estar asumiendo la naturaleza de un concepto juridico indeterminado. Mas,
impide la concrecién de esta idea, la consideracion de ciertas notas relevantes.

Primero, que esta técnica no suele utilizarse para conceptos como el que
nos convoca, es decir, conceptos que en su determinacién involucran integrar
e interpretar competencias de un érgano extrafio a la Administracion. Luego,
que no puede afirmarse que respecto del asunto litigioso jamas podra existir

22 Pierry, 1981, 212. Dentro de este contencioso se encuentra el recurso de anulacién (o por
exceso de poder) como aquel por el cual “se impugna la legalidad de un acto administrativo, o
sea, reclama por la violacién realizada por el acto de una regla de derecho general e imperso-
nal”. PiErrY ARrRAU, 1980, 259.

% En su concepcidn, se han utilizado estos conceptos para efectos de diferenciarlos de los casos
tradicionalmente identificados como de discrecionalidad administrativa, explicando que “se trata
(...) de delimitar una dnica solucién justa cuya bisqueda reglada debe hacer la Administracion
cuando a ella corresponde su aplicacién, y cuyo control dltimo, por ser un control de legalidad,
es accesible al juez”. Ahora, en lo relativo a su naturaleza, sefiala que “la Ley no determina con
exactitud los limites de esos conceptos porque se trata de conceptos que no admiten una cuan-
tificacion o determinacion rigurosas” GARCiA DE ENTERRIA y FERNANDEZ, 2017, 453 y 467.

24 GARCIA DE ENTERRIA, 1996, 76.

25 GARciA DE ENTERRIA, 2009, 136.

% Garcia DE ENTERRIA, 2009, 136. En forma tal que (respecto a los conceptos juridicos indetermi-
nados) “con posterioridad los jueces en su actuacién de aplicar el ordenamiento juridico al caso
concreto de la realidad, acotan”. OrteGA, 2009, 20.
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un supuesto concreto en que su aplicacion sea categoérica, dado que, como
se verd, en aquellos casos en que existe una disposicién legal que somete la
materia al conocimiento de los tribunales de justicia, el alcance del concepto
estarad determinado. Asimismo, se podran erigir ciertos argumentos menos
poderosos relativos a la certeza juridica, toda vez que la impugnacién judicial
de los dictdmenes de CGR se encuentra sujeta a priori a un supuesto funda-
mental, el cual es que efectivamente se accione en contra de un dictamen de
CGRy que tal accion prospere, cuestion que no serd la regla general?.

Finalmente, una Ultima objecién vendré dada netamente por la relacién
entre el principio de legalidad —o bien, juridicidad-?® y, la delimitacién de
competencias en el Derecho Administrativo?”. Este principio, reconocido en
nuestra carta fundamental (articulos 6 y 7 de la CPR), detalla la particular for-
ma en que los érganos publicos se relacionan con el ordenamiento juridico™®,
explicandose como “la sujecién integral a derecho de los érganos del estado
tanto en su ser como en su obrar”3".

En esta misma linea, encontramos el principio de legalidad administra-
tiva, como vinculacién positiva o negativa a la ley, segin la mayor o menor
intensidad de vinculaciéon de la Administraciéon al derecho®. Conforme a ello,
entonces, los érganos administrativos solo actuaran validamente conforme a
derecho y, por tanto, precisamente deberd ser el derecho quién establezca
los parametros y alcances de sus actuaciones, sin perjuicio de aquellas esfe-
ras de flexibilidad que se concedan a estos para la conduccién de los asun-
tos publicos®.

Establecida esta idea, tenemos que el vehiculo juridico para atribuir po-
testades en nuestro ordenamiento es, generalmente, la ley. Asi, en el caso
particular que nos convoca, la delegaciéon es constitucional, mas, la configu-
racion y delimitacién del ambito de la potestad dictaminadora viene dado, en
principio, por una ley organica (Ley N° 10.336)**. Con todo, en concreto, te-
nemos que es la determinacién de la CGR, sin perjuicio de eventuales correc-
ciones por los tribunales de justicia, la que delimita parte del &mbito de esta
potestad. Ahora bien, como las potestades no son ni pueden ser nunca fruto

% Ello, viene principalmente dado por los duros estandares de admisibilidad que presentan es-
tas reclamaciones.

26 OkeLckers, 1977, 111-151.

% En el Derecho Administrativo, la determinaciéon de competencias es un asunto esencial, ligado
directamente al principio de separacién de poderes (o funciones, dentro de su concepcién con-
temporanea) Pareso, 2020, 375.

%0 Para los 6rganos publicos, “el derecho no es limite de su actuacién, como ocurre con la persona
natural, sino es la condicién de su existencia, de su ser y de su obrar”. Soto KLoss, 1996, 27.

31 Soto Kross, 1996, 24.

32 \/aLDvIA, 2018, 151.

33 \aLDivia, 2018, 152.

3 Actas Oficiales de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién Politica de la Republica
1977, 632.
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de una decisién de su propio titular®®, tampoco su extension puede recaer en
el mero criterio de este, por tanto, para que la actuacién de la CGR respecto a
la determinacion del asunto litigioso sea valida en este orden ideas, debe vin-
cularse positivamente con un criterio preestablecido por el legislador.

Por ello, en esta primera aproximacioén, resulta plausible concluir que
la determinacién del alcance de esta expresion y, con ello, de las cuestiones
que pertenecen al &mbito de lo jurisdiccional y de las cuales conforme a este
precepto la CGR esté impedida a priori de conocer, debe estar separada con
la mayor rigurosidad, e idealmente conforme a lo prescrito por el legislador.

Entonces, recapitulando, podemos establecer ciertas cuestiones prelimi-
nares:

1. Que el articulo 6° inciso iii de la Ley N° 10.336, constituye una norma
de competencia, en particular, una que viene a limitar el ejercicio de la po-
testad dictaminadora de la CGR, estableciendo dos hipdtesis, una concreta
(conocimiento efectivo del tribunal) y otra abstracta (“asunto litigioso”), ge-
nerando el efecto de reducir el ambito de extension de esta potestad en rela-
cién con la actuacién de otro érgano, los tribunales de justicia.

2. Luego, que la forma en que se verifica esta abstenciéon descansa en
una hipétesis cuyo concepto determinante (“asunto litigioso”) no se encuen-
tra predefinido por el legislador, resultando en que su contenido y alcance
termina dado por el érgano contralor y, eventualmente, acotado o corregido
por lo resuelto en el dmbito jurisdiccional.

3. En este sentido, se detectan ciertas cuestiones potencialmente pro-
blematicas en relacién con esta forma de proceder. Particularmente, un asun-
to préctico, asociado a que la instancia administrativa ante la CGR venga a
ocupar el lugar de la instancia jurisdiccional®®. Consiguientemente, una cues-
tion teodrica, consistente en que la CGR, como érgano administrativo, vendra
a ser, en la mayoria de los casos, quien define el sentido y alcance del ya
mentado concepto legal. Y, finalmente, una consideracién asociada al prin-
cipio de legalidad y delimitacién de competencias, que se traduce en que el
titular del 6rgano determinara parte de su mismo ambito de extension.

Por ende, en lo sucesivo, este trabajo se encargard de desentrafiar el
contenido concreto que ha sido dado a la expresién “asunto litigioso”, a par-
tir de una revisién conceptual, la jurisprudencia judicial, mas los aportes de la
doctrina y, principalmente, la jurisprudencia administrativa de la CGR. Esto,
con el objeto de revisar si estos aspectos problematicos han sido o no salva-
dos en la aplicacién del precepto.

% Valpivia, 2018, 146.

% Sobre este punto, resulta necesario aclarar que, normativamente, ambas instancias son per-
fectamente compatibles (articulo 54 de la Ley 19.880), mas, dado que la potestad dictaminadora
tiene (y ha tenido) la aptitud de agotar el componente juridico de un conflicto sin acudir a los
tribunales de justicia, se genera el problema practico de que esta instancia venga a sustituir la
instancia jurisdiccional sin siquiera haber acudido a ella.
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II. El contenido del “asunto litigioso” y su distinciéon de los asuntos so-
metidos a conocimiento del tribunal

1. Aproximacion conceptual

Como ya fue sefialado, el articulo 6° inciso iii de la Ley N° 10.336 constituye
una norma de competencia que viene a delimitar un ambito de abstencion
de la labor de la CGR en el ejercicio de su potestad dictaminadora. Ahora,
esta se manifiesta en una hipotesis concreta y una hipdtesis abstracta. No
obstante, parece ser que solo resulta problematica la hipotesis asociada al
contenido otorgado a la expresién “asunto litigioso”, cuestién que suele es-
tar vinculada al propio tenor de la misma.

En efecto, cuando nos aproximamos al concepto de lo que se consi-
dera litigioso no es extrafio escuchar decir en la practica juridica con plena
liviandad que todo puede ser litigioso, en el sentido de “tener la aptitud de
producir un litigio”?’. Afirmacién que, sin ser completamente errada, resulta
al menos imprecisa, y cuya utilizacion indistinta para multiples circunstancias
encuentra fundamento en nuestro propio ordenamiento juridico. Asi, la ex-
presion “litigioso” es utilizada en varios textos normativos®*® con referencia
a diversos fines e instituciones. En este sentido, parece necesario depurar
el concepto.

Desde una perspectiva netamente conceptual lo litigioso tiene -al me-
nos- tres acepciones. En este plano, conforme al Diccionario de la Real Aca-
demia Espafiola, una primera posicién es comprenderlo como aquello “que
estad en pleito”, lo cual para estos efectos implica un “enfrentamiento o dis-
puta entre dos personas o partes en un juicio”. Por lo tanto, en miras al obje-
to principal de este examen —la labor de la CGR-, sera un asunto actualmente
sometido a conocimiento de un tribunal.

Enseguida, una segunda mirada apunta a lo “que esta en duda y se dis-
puta”. Se refiere asi a un asunto al cual se le atribuye la caracteristica de liti-
gioso por generar una controversia o duda entre las partes y, a propdsito de
ello, disputa®. En ella, es un elemento de la esencia del concepto la presen-
cia de estas cuestiones (duda-disputa), mas, en esta acepcién no existe una
conexién necesaria con la presencia de un tribunal. Con todo, puede tratarse
—bajo ciertos supuestos—, de una materia litigiosa.

37 VaLDviA, 2018, 347.

% En el dmbito nacional, existen méas de 30 cuerpos normativos que utilizan la voz “litigioso”.
Por mencionar algunos, vid. el Cédigo Orgéanico de Tribunales al referirse a los jueces arbitros
(art. 222), el Cédigo Civil que dispone un apartado dedicado a los derechos litigiosos, (arts.
1911 y ss.) de la misma forma, se refiere a hechos litigiosos, bienes litigiosos y objeto litigioso
(arts. 1711, 1736, 2252 respectivamente).

% Pese a las multiples acepciones de la palabra disputa, en atencién al contexto en el que se
aplica solo puede extenderse a dos acepciones (i) discutir con calor y vehemencia y (ii) conten-
der, competir, rivalizar. Diccionario de la lengua espafiola, 23% ed., [versién 23.3 en linea]. https://
dle.rae.es [13 de Septiembre del afio 2020].
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La dltima acepcién es considerada la mas abstracta y se refiere a lo liti-
gioso como aquello (iii) “propenso a mover pleitos y litigios”, es un estadio
anterior al conflicto y a la intervencién de un tribunal propiamente tal. Consi-
guientemente, el asunto, cuestion, derecho o circunstancia podria, cumplidos
ciertos requisitos —como la duda o controversia, mas la solicitud de pronun-
ciamiento a un oérgano jurisdiccional-, mover un pleito o litigio, en el cual
efectivamente participaré un tribunal. De tal forma, se trata en este acépite
de las materias propiamente litigiosas.

Asi, lo litigioso presenta un contenido mas estricto o determinado,
como también uno méas amplio y vago. De tal forma, al analizar la voz “liti-
gioso” se estard en presencia de alguna de estas tres acepciones, por lo cual,
normativamente, el texto que las contenga habra pretendido referirse, de
manera preeminente, a una de ellas. Sin perjuicio de lo cual, en su aplicacién,
puedan confluir una o més copulativamente.

Lo relevante, con todo, consiste en que al identificar tal hipotesis primi-
genia se delimitard un nucleo claro a partir del cual los limites del concepto
seran visibles y, por ende, la posibilidad de aplicarlo de manera errada en el
espectro normativo descendera sustancialmente.

Entonces, surge la pregunta acerca cudl de estas acepciones correspon-
de al caso particular del “asunto litigioso”. Conforme hemos venido explican-
do, en la norma que nos convoca se esgrimié la caracteristica de lo litigioso
con el fin de delimitar competencias. No obstante, este limite a las compe-
tencias no podra referirse al primer sentido resefiado aqui —como aquello
que esta en pleito—, dado que corresponde a la otra hipdtesis contemplada
por la norma. Parece ser, entonces, que se movera dentro de las otras dos
acepciones, mas vinculado propiamente a las materias litigiosas.

En este sentido, plantear que se trata de aquellas materias que sean
susceptibles de mover pleitos y litigios a secas seria una conclusién futil,
dado que de esta se seguiria que CGR jamas podria conocer aspecto algu-
no’, desapareciendo su funcién de control. Resulta mas correcto, entonces,
matizar esta afirmacién y sefalar la referencia a las materias contencioso-ad-
ministrativas, esto es, las que son competencia de los érganos jurisdicciona-
les en el dmbito del control de la Administracién del Estado.

Lo anterior, conforme al esquema nacional, se traduce en dos grandes
categorias. Los asuntos que son competencia de los tribunales especiales en
materias administrativas, regulados debidamente al efecto*'. Y, la competen-
cia general de tribunales ordinarios en materias administrativas, que actdan

4 "E| solo hecho que una materia sea susceptible de ser debatida en sede judicial, no constitu-
ye un motivo plausible para atribuirle tal caracter [litigioso, dado que] todo asunto de relevancia
juridica puede ser, eventualmente, discutido en el dmbito jurisdiccional” Dictamen N°71.001
(2016); Dictamen N° 17.399 (2016) y Dictamen N° 7.482 (2013).

# Por la ley, generalmente reservados para materias técnicas especificas. FErraDA, 2011, 265.
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bajo la remisién que deviene del tenor del articulo 38 inciso segundo del ac-
tual texto constitucional.

Concluyendo este ejercicio conceptual, a priori, podremos detectar un
problema: en el primer caso, lo litigioso estard previamente definido en un
texto generalmente de caracter legal, mientras que, en el segundo, no exis-
tird esta determinacion. Cuestion que, por lo pronto, seguirad tifendo de un
halo de indeterminacién a este concepto.

2. Aproximacion doctrinal y desde la jurisprudencia judicial

Ocupa en este acapite el realizar una breve revisién de la doctrina y jurispru-
dencia nacional que se ha pronunciado sobre este precepto. Cabe mencio-
nar, antes del desarrollo en particular de cada elemento, que existe cierta
uniformidad entre la doctrina administrativista en orden a considerar que la
finalidad del deber de abstencién de la CGR derivado del articulo en anélisis
en ambas hipotesis es competencial®.

Consiguientemente, ello se materializa —en términos amplios— en que me-
diante la norma se procurara evitar la intromisién de este érgano en la funcién
jurisdiccional (articulo 76 de la CPR). La conceptualizacién constitucional de
esta funcién presenta, con todo, varios aspectos complejos** que generalmen-
te instan a optar por conceptos mas propiamente desarrollados a nivel doctri-
nal*. Sin embargo, como la medicién que se pretende realizar es normativa,
para todos los efectos, la definicion a considerar serd la ya referenciada.

Se ha dicho, entonces, que se busca impedir que CGR emita dictame-
nes sobre materias entregadas propiamente al conocimiento del poder judi-
cial*. Los fundamentos son multiples, pero todos relacionados precisamente
con el ejercicio de esta funcién, por mencionar algunos: la proscripcion de
formar comisiones especiales (articulo 19 nimero tres inc. cuarto de la CPR)*
a fin de no atentar contra el derecho a la tutela judicial efectiva, y la pro-
hibicién de toda autoridad que no pertenezca al poder judicial en orden a
“ejercer funciones judiciales o avocarse causas pendientes” (articulo 76 inc.
primero de la CPR)".

Ahora, en particular en lo que refiere a la conceptualizacién del asunto
litigioso, un primer acercamiento doctrinal viene dado desde una éptica muy
amplia “como cualquier asunto susceptible de pronunciamiento judicial o
sobre el que exista controversia juridica”*. Sobre ello, José Miguel Valdivia,

*2 En el sentido de delimitar competencias, estableciendo la exclusién de ciertos dmbitos res-
pecto de los cuales la CGR intervendria, de no existir tal limitacion.

43 ALDUNATE Lizana, 1995, 16y ss.

4 ALDUNATE Lizana, 1995, 16, indica que la funcién jurisdiccional es aquella funcién estatal que
tiene por objeto agotar el componente juridico de un conflicto (cfr.) CHiovenpa, 1906, 340

45 Corpero VEGa, 2015, 560.

4 Soto Kross, 2012, 607 y ss.

47 AROsTICA, 2007, 130. En el mismo sentido, Sentencia TC Rol N° 5540 (2018).
48 \/aLDivia, 2018, 347.
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—autor de esta definicion— entiende que debera existir una interpretacion
flexible en la aplicacion de la causal respecto de CGR, puesto que en la se-
gunda parte del articulo 6° de la LOCCGR (hipotesis concreta) se protege ya
de manera estricta la competencia de los tribunales frente a las facultades del
6rgano fiscalizador. De tal forma, para el ya citado autor, afiadir una interpre-
tacion expansiva de la primera parte del precepto afectaria manifiestamente
la labor de CGR¥.

Desde una perspectiva mas especifica, Eduardo Soto Kloss, ha identifi-
cado lo litigioso con aquellas situaciones que implican “confrontar derechos
de particulares”*°. Apoya esta postura Alejandro Vergara Blanco, puntualizan-
do que procede la abstenciéon de CGR cuando existan dilemas de derechos
dado que "“es competencia de la jurisdiccién declarar la certeza del derecho,
o el derecho mismo”®'. Fluye, de estos comentarios, la referencia a la tutela
declarativa o de mera certeza®? y, en el &mbito de control, al contencioso
subjetivo o de derechos®, cuyo ejercicio compete a los tribunales de justicia.

Forma parte de este orden de ideas la opinién de Ivéan Ardstica Maldo-
nado, quien indica que el érgano de control en el ejercicio de su potestad
dictaminante no debe pronunciarse acerca de un asunto de legalidad, cuan-
do de ese pronunciamiento pueda generarse un perjuicio a terceros porque
“zanjar el limite de un derecho y del ajeno comporta un asunto eminente-
mente litigioso, de exclusivo conocimiento judicial”*. La opiniéon de este
autor abarca un espectro mas amplio, limitando de manera estricta al 6rgano,
dado que aun cuando se pronuncie sobre el asunto a propédsito de otra ma-
teria (legalidad), quedara vedado si se sigue que esto impacta en un dmbito
de derechos que pueda afectar a un particular.

Sobre este desarrollo doctrinal es menester mencionar que, en ambos
puntos, los elementos mencionados realmente no delimitan de manera su-
ficiente el concepto o entregan un criterio univoco a su respecto. Asi, en el
caso del primero, la controversia juridica por si sola no permite generar que
un asunto se torne de caracter litigioso, puesto que existen muchas circuns-
tancias en que se presenta tal controversia y ello no implica que CGR no
deba intervenir. La controversia es consustancial a la vida juridica y los acto-
res involucrados en ella, en forma tal que no puede —ni debe- estar reservada
a secas al conocimiento de tribunales, sino que necesariamente deben con-
fluir otros elementos para que una materia controvertida se entienda compe-
tencia exclusiva de un érgano jurisdiccional.

&
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VaLpivia, 2018, 347.
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Respecto al segundo punto, aun cuando es una perspectiva acertada,
dado que se refiere especificamente a competencias jurisdiccionales, no es
un criterio clarificador para todo caso y, asimismo, implica pretender a priori
que la actividad declarativa de derechos es exclusiva de los tribunales, cuan-
do en realidad es también reconocida a la administracién. En particular, a
CGR, respecto de ciertos asuntos, como los derechos de los funcionarios (ar-
ticulo sexto inc. primero de la LOCCGR).

Desde otro dmbito, la jurisprudencia de la Corte Suprema, en principio,
ha identificado la naturaleza de lo litigioso con “aquellos asuntos propensos
a mover un litigio o pleito”® criterio que se torna, por su amplitud, poco util.
Afortunadamente, con el paso del tiempo, la misma ha uniformado un cri-
terio mas consistente®, distinguiendo dos elementos relevantes relativos al
alcance de la abstencién, estos son (i) materias discutidas en un juicio deter-
minado, esto es, conocimiento efectivo del tribunal y (i) casos en que la ley
expresamente indica que deben ser resueltas Unicamente por los tribunales.

Esta aproximacion otorga bastante claridad y certeza juridica al concep-
to. En efecto, en el primer caso, CGR debera abstenerse de materias que se
estén conociendo en un juicio determinado, lo cual estd, en esencia, definido
(por accidn, pretensién, partes). Y, en el segundo caso, debera tener sustento
normativo expreso®, en forma tal que sera la norma la que determinaré en su
totalidad y de manera previa el &mbito de abstencién.

Habidos estos antecedentes, huelga concluir por ahora que la absten-
cion por el asunto litigioso no se verifica automaticamente al presentarse en
un caso el conocimiento de una materia afin a la funcién jurisdiccional, sino
que ademas requieren comprobarse otros elementos, que permitan efec-
tivamente determinar la competencia (particularmente, habilitacion legal o
constitucional). Subsiste, con todo, un halo de incertidumbre en materia de
control respecto de la Administracién del Estado, dado que la competencia
de los tribunales en esta érea, salvo aquellos casos expresamente regulados
por ley (“justicia de boutique”)*® resulta todavia amplisima.

3. Aproximacién desde la jurisprudencia administrativa

A lo largo de su historia institucional, la CGR ha invocado esta causal de
abstencién para multiples casos que revisten circunstancias diversas e impi-
den, de primera mano, encontrar un sentido uniforme en la aplicacién que
sobreviene a este presupuesto normativo. Por ello, y con un fin meramente
académico, se propone en este capitulo una sistematizacién de la aplicacion

55 NavarRrO, 2012, 440.

% Pineda Gajardo con Gobierno Regional del Maule (2022); Demarco S.A con Contraloria Gene-
ral de la Republica (2021).

" [lustre Municipalidad de Santiago con Contralor General de la Republica (2012).
58 CorDERO VEGA, (2016).
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que el érgano contralor ha efectuado en tres criterios®. Para estos efectos, la
sistematizacion de los casos se haré respecto de ambas hipoétesis del articulo
sexto inciso tercero de la Ley N° 10.336, a fin de eventualmente distinguir los
casos que refieren al asunto litigioso propiamente tal.

a) Casos en que el asunto se encuentra sometido al efectivo conocimiento
del tribunal estando pendiente de resolucion por parte de este o habiendo
existido sobre el mismo una sentencia judicial que ha resuelto el problema
juridico de fondo sometido a su conocimiento

El primer criterio que se presenta en este andlisis es el que se encuentra
de manera mas concreta (en el sentido de su alcance) y uniformemente (en
relacién con su aplicacién) asentado en la jurisprudencia administrativa emi-
tida por la CGR. Asi, su aplicacién se produce al materializarse en un caso el
efectivo conocimiento del tribunal, estando pendiente de resolucién®® o ha-
biéndose pronunciado directamente acerca de él a través de una sentencia®’,
o bien (dentro de este mismo entendido), por medio de un equivalente ju-
risdiccional®>. Como se podré observar, esto constituye la materializacion del
desarrollo de la funcién jurisdiccional®®, la cual conforme a la definicion cons-
titucional recae con exclusividad en los tribunales establecidos por la ley®.

De este modo, es plausible plantear que la circunstancia de encontrarse
estos supuestos precisamente en el limite establecido por la disposicién nor-
mativa permite, sin mayor problema el surgimiento del principio de no inje-
rencia de la CGR en los asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales
de justicia®®. Aln mas, el érgano encuentra fundamento Gltimo para abstener-

%% Para realizar el anélisis de este capitulo fueron consultados un universo de 1344 dictdmenes
que se referian al asunto litigioso o aspectos vinculados a él. Enseguida, poco menos de la mitad
de ellos fueron efectivamente considerados para la construccién de las causales. El periodo con-
siderado circunda entre el afio 1972 y 2022. La mayor actividad constatable del érgano en esta
materia se da desde la década de los noventa a la actualidad. La fuente de todos los dictdmenes
es la base jurisprudencial de libre de acceso de la CGR.

¢ Dictamen N° 8.108 (2020); Dictamen N° 8.674 (2020); Dictamen N° 29.286 (2018); Dictamen
N° 13.609 (2017); Dictamen N° 61.063 (2016); Dictamen N° 41.516 (2016); Dictamen N° 23.428
(2016); Dictamen N° 8.834 (2015); Dictamen N° 6.491 (2015); Dictamen N° 76.696 (2014); Dic-
tamen N° 45.123 (2014); Dictamen N° 17.182 (2014); Dictamen N°78.661 (2013); Dictamen
N° 3.511(2013); Dictamen N° 13.995 (2012); Dictamen N° 12.161 (2012); Dictamen N° 78.077
(2010); Dictamen N° 64.518 (2009); Dictamen N° 34.204 (2009); Dictamen N° 28.455 (1996); Dic-
tamen N° 5485 (1994).

¢" Dictamen N° E191157 (2022); Dictamen N° E119650 (2021); Dictamen N° 11.171 (2020);
Dictamen N° 14.217 (2018); Dictamen N° 37.455 (2017); Dictamen N°72.927 (2016); Dicta-
men N° 63.418 (2014); Dictamen N° 61.364 de (2011); Dictamen N° 78.077 (2010); Dictamen
N° 27.246 (2010).

2 Tales como la conciliaciéon judicial, la transaccién judicial y el avenimiento. Dictamen
N° 41.974 (2013); Dictamen N° 92.033 (2016); Dictamen N° 7.333 (2018).

63 Dictamen N° 8.674 (2020).

¢ Dictamen N° 41.726 (1996).

6> Dictamen N° 6.652 (2014); Dictamen N° 34.493 (2013).
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se de emitir su pronunciamiento en lo preceptuado por los articulos sexto y
séptimo de la CPR.

Asi entendidas las cosas, a priori, el Unico aspecto que podria comple-
jizar esta causal aparece en el plano factico, y es el referido a que el asunto
objeto del reclamo haya sido radicado en tribunales y la CGR no haya teni-
do conocimiento de esta circunstancia, por haberse omitido en el reclamo
presentado. Emitiendo, por esta ignorancia, el dictamen, situacién que con-
duciria a que sobre una misma materia existan dos pronunciamientos que,
podrian o no, ser contradictorios.

Con todo, frente a estos casos, CGR ha resuelto, en general, dejar sin
efecto el pronunciamiento emitido®’. Extinguiendo, de esta manera, cualquier
posibilidad de un eventual conflicto, sin perjuicio de continuar dictaminando
respecto a las materias en las que se considera competente y que puedan
presentarse a proposito del caso®®.

No obstante lo anterior, se estima pertinente hacer ciertas precisiones
que se han dado en la aplicacién de este motivo. Asi, en un primer punto, la
CGR, érgano competente para efectuar interpretaciones acerca de la correcta
aplicacion de las normas legales y reglamentarias®’, ha indicado el no poder
pronunciarse sobre los efectos y fundamentos de un fallo judicial, por cuanto
ello incide directamente en el sentido, alcance y ejecucién del mismo, mate-
ria que es de competencia exclusiva del érgano jurisdiccional que lo dict6”.

En un segundo punto, el érgano ha manifestado la relevancia de deter-
minar si en sede jurisdiccional fue efectivamente resuelto el fondo del asunto
sometido a conocimiento del tribunal. Ello, puesto que en aquellos casos en
que ha existido pronunciamiento de este, mas, no ha sido resuelta la materia
sometida a su conocimiento”’, estima que no corresponde aplicar la causal.
Consecuentemente, a pesar de la intervencion formal del érgano jurisdiccional,
se privilegia el conocimiento del caso por parte de la CGR, siempre que se tra-
te de materias de su competencia, especificadas como tal en su normativa.

¢ Dictamen N° 16.251 (2002).

¢’ Dictamen N° E34846 (2020); Dictamen N° 31.379 (2018); Dictamen N° 43.205 (2017); Dicta-
men N° 92.335 (2016); Dictamen N° 57.624 (2013).

%8 Dictamen N°71.001 (2016). Dictamen N° 87.750 (2014); Dictamen N° 18.712 (2005); Dic-
tamen N° 11.752 (2003); Dictamen N° 23.688 (2001); Dictamen N° 39.570 (2000); Dictamen
N° 43.535 (1999); Dictamen N° 15.191 (1998); Dictamen N° 19.957 (1996).

69 CALDERA DELGADO, 1979, 86.

70 Dictamen N° 11.171 (2020). Dictamen N° 3.825 (2019); Dictamen N° 70.919 (2015); Dictamen
N° 63.842 (2015); Dictamen N° 63.418 (2014); Dictamen N° 51.215 (2014); Dictamen N° 34.493
(2013); Dictamen N° 13.995 (2012); Dictamen N° 6.259 (2011); Dictamen N° 52.904 (2008); Dicta-
men N° 17.271 (2005).

71 (v.gr) casos de desistimiento de la demanda, rechazo de la misma, o haber sido declarada
esta inadmisible Dictamen N° 7.475 (2020); Dictamen N° 13 (2016); Dictamen N° 34.707 (2013);
Dictamen N° 48.390 (2012)
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Un tercer alcance, dice relacién con la extension del deber de absten-
cién consagrado mediante esta causal y el efecto relativo de las sentencias.
En el primer caso, si el tribunal ha intervenido, pronunciandose acerca del
fondo del asunto, y dictando sentencia de término respecto al mismo, CGR
estd impedida de actuar’. Sin perjuicio de considerar, el efecto relativo que
ella produce, ello implica que no vincula al 6rgano a resolver situaciones si-
milares de igual forma, ni por esa sola circunstancia (la de existir otra causa
analoga respecto de otras partes conocida o resuelta por los tribunales) con-
vierte la materia en litigiosa’®.

En esta misma linea, podria postularse que el criterio para determinar si
el asunto sera litigioso en una instancia posterior, es muy similar al que se uti-
liza para identificar los requisitos del efecto de cosa juzgada; esto es, la triple
identidad’®. En este sentido, y siguiendo el razonamiento anterior, para que
la materia se tornase en litigiosa a efectos de verificar la abstencion de CGR,
esta deberd representar copulativamente: (i) la identidad legal de la persona
(partes), (i) la identidad de la cosa pedida (objeto) e (iii) la identidad en la
causa de pedir (pretensién), todo ello conforme a lo que dispone el articulo
177 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Resuelto lo anterior, vale traer a colacién que, para sustentar la exten-
sion de esta abstencién, la CGR recurre al articulo 54 de la Ley N° 19.880, el
cual expresamente dispone que en el evento de presentar accién jurisdiccio-
nal el interesado, la Administracién tendré el deber de inhibirse de conocer
cualquier otra pretensién que tal interponga sobre la misma pretensién. Con
todo, es necesario leer este articulo en concordancia con lo ya explicado res-
pecto al efecto relativo de las sentencias.

En un cuarto punto, referido al asunto de la justicia arbitral, resulta pru-
dente plantear que CGR ha indicado que radicado el asunto en un juez érbitro
esta se abstendrd de emitir pronunciamiento’®, entendiendo que este esta
sometido al conocimiento de tribunales’. Sin considerarse como relevante, su
falta de pertenencia al poder judicial’” sino justificandose la abstencion en el
ejercicio por parte de ellos de la funcién jurisdiccional (arts. 5y 222 del COT).

Finalmente, hay que distinguir en esta primera causal que los supuestos
de aplicacién revisados no constituyen propiamente casos de asuntos litigio-

72 Dictamen N° 6.491 (2015); Dictamen N° 26.664 (2011); Dictamen N° 42.430 (2009)

73 Dictamen N° 47.244 (2015); Dictamen N° 63.885 (2010); Dictamen N° 37.201 (2013); Dicta-
men N° 48.397 (2008).

74 Carnelutti 1942, 26 y ss.

7> Dictamen N° 96.410 (2015); Dictamen N° 56.414 (2014); Dictamen N° 54.844 (2003).

76 Se separa esta hipdtesis de aquellos casos en que el tribunal resolvié el conflicto, puesto que
en tal caso podria argumentarse de la resolucién como equivalente jurisdiccional, eliminando
esta revisién necesaria de los términos de la funcién jurisdiccional.

7 En Chile, el ejercicio de la jurisdiccion no estd encomendado al Poder Judicial. BOrDALI SALA-
MANCA, 2009, 225 y ss.
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sos, sino que se refieren a la hipotesis concreta, esto es, efectivo conocimien-
to del tribunal.

b)  Casos en que existe una disposicidn legal que identifica la materia litigiosa
y/o regula el tribunal competente para conocer el asunto

Esta causal se remite a normas de caracter legal o constitucional cuyo tenor
literal es, generalmente, claro y determinado, lo cual permite facilitar la abs-
tencién. En esta linea, es especialmente relevante este criterio toda vez que
permite justificar la competencia de los érganos jurisdiccionales, conforme
a lo preceptuado por el articulo 108 del COT y, ain mas, el articulo séptimo
de la CPR.

Para efectos de orden, se distinguirdn primero los tres supuestos que
incluyen la mayor cantidad de solicitudes respecto de las cuales el érgano se
abstuvo de conocer y, en seguida, se mencionaran ciertos casos que respon-
den a las categorias propuestas para la abstencién, més no han tenido exce-
siva aplicacion. Asimismo, previo al anélisis en particular, hay que destacar
que los casos que se pasaran a desarrollar constituyen propiamente materias
litigiosas, reservadas al conocimiento de tribunales.

Primeramente, (i) tenemos los asuntos regulados por la Ley Organica de
Procedimiento de Expropiaciones (articulo 39, DL 2.186) y, también, por lo
dispuesto en el art. 19 N°24 de la CPR. En linea con lo anterior, en sede de
control administrativo, las solicitudes que se han presentado se materializan
en reclamos del monto de la indemnizacién fijado por la expropiacién, como
la procedencia de intereses y reajustes acerca del mismo y el reconocimiento
de derecho de terceros al monto de la indemnizacién’®. De igual forma, se ha
pedido que CGR informe acerca de aspectos relativos al pago de la indemni-
zacion’?, como a temas relacionados con la titularidad de dominio acerca del
bien expropiado®. Asimismo, se le ha requerido, a fin de que dictamine res-
pecto a irregularidades del procedimiento de expropiacién® y también sobre
asuntos relativos a la consignacion por expropiacion®?, entre otros®®. Todos
aquellos casos en los cuales CGR ha guardado silencio, utilizando la causal
de abstencion del asunto litigioso.

Con todo, vale mencionar que, en estos casos, surge una primera gran
limitacién que no se relaciona propiamente con el ambito de lo litigioso,
pero si tiene implicancias en el sistema de control. Esto se materializa en la
improcedencia de manifestarse este érgano respecto a casos que consisten

78 Dictamen N° 61.073 (2015); Dictamen N° 26.204 (2015); Dictamen N° 93.414 (2014); Dicta-
men N° 6.024 (2014); Dictamen N° 23.628 (2006).

79 Dictamen N° 760 (2014); Dictamen N° 67.857 (2012).
8 Dictamen N° 29.286 (2018); Dictamen N° 32.703 (2015); Dictamen N° 28.902 (2008).

81 Dictamen N° 41.295 (2014); Dictamen N° 62.062 (2012); Dictamen N° 71.548 (2009); Dicta-
men N° 15.426 (2008).

82 Dictamen N° 10.111 (2011).
85 Dictamen N° 36.254 (2007); Dictamen N° 10.875 (2018); Dictamen N° 28.538 (2017).
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en actos de mérito, oportunidad y conveniencia —ajenos propiamente al con-
trol de legalidad realizado por el érgano- como las decisiones de expropiar o
no determinado bien®,

En linea con ello, CGR ha intervenido (més no informado) en virtud del
articulo 14 de la LBPA que consagra el principio de inexcusabilidad de la
administracién, solo para efectos de remitir los antecedentes a la autoridad
administrativa que estima competente, en general, el SERVIU del lugar que
corresponda, con expresa orden de informar al érgano en un plazo breve
acerca de la situacion®. En este punto, como se ve, estas actuaciones mues-
tran por parte de CGR especial deferencia con las decisiones administrativas,
cuestion que resulta muy relevante en cuanto a los limites del control®.

Luego, (i) se utiliza esta causal de abstencion a propdsito temas rela-
tivos al cobro de las obligaciones tributarias. Sobre este particular, hay que
mencionar que por el Titulo V del Libro Ill del Cédigo Tributario, se faculta a
la Tesoreria General de la Republica para dar inicio al procedimiento admi-
nistrativo y judicial previsto para estas situaciones (articulos 168, 176, 180 del
DL 830)%".

Dentro de los asuntos consultados a la CGR en razén de esta causal de
abstencién se encuentran solicitudes para que esta declare la nulidad de los
embargos efectuados en estos procedimientos® y se pronuncie acerca de las
excepciones con relacion a la deuda y convalidacion de la misma®’. De la mis-
ma forma, se solicita que esta tramite la devolucién de montos cobrados en
exceso”, que en ciertos casos deje sin efecto el cobro de multas?, informe
sobre la validez de notificacion dentro del procedimiento y, con ello, si una
cesion de tributos resulta juridicamente procedente®, entre otras®™.

En este sentido, solo vale destacar que se han hecho solicitudes tanto
respecto de la fase administrativa de este procedimiento, como de la fase
jurisdiccional, en ambos supuestos CGR no ha emitido pronunciamiento. Ello
se justifica toda vez que nos encontramos dentro de un procedimiento y una
materia propiamente jurisdiccional, més alld de la sustanciacién de una parte

8 Esta decision es exclusiva del érgano a cargo de la expropiacién, sin perjuicio de que debe
someterse a las exigencias legales. Dictamen N° 12.546 (2018); Dictamen N° 86.933 (2016); Dic-
tamen N° 77.663 (2016); Dictamen N° 39.795 (2013).

8 Dictamen N° 26.204 (2015); Dictamen N° 32.703 (2015).

8 Sobre la deferencia hacia la Administracién y otros limites del control. Valdivia 2018, 334 y ss.
8 Dictamen N° E22948 (2020).

% Dictamen N° E22948 (2020). Dictamen N° 78.593 (2016).

8 Dictamen N° 1.540 (2019); Dictamen N° 12.057 (2018); Dictamen N° 25.952 (2017); Dictamen
N° 25.954 de (2017); Dictamen N° 78.600 (2016); Dictamen N° 56.378 (2009).

9 Dictamen N° 10.486 (2018).

71 Dictamen N° 26.348 (2017).

92 Dictamen N° 19.575 (2017).

% Dictamen N° 29.122 (2017); Dictamen N° 48.868 (2016).
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en sede administrativa, en forma tal que la abstencién, por un fundamento u
otro, devendra finalmente en un asunto propiamente litigioso.

Asimismo (iii) tenemos los asuntos asociados a aspectos de responsabi-
lidad e indemnizacion de perjuicios (IDP) regulados en su mayoria por el Co-
digo Civil y el Cédigo Orgénico de Tribunales. Sobre este particular hay que
mencionar que, en general, la CGR aborda estos supuestos indicando que,
por el hecho de solicitar una IDP, nos encontramos en el dmbito la respon-
sabilidad por dafios, la cual es una materia litigiosa, que se encuentra fuera
de su competencia, sin remitir a una norma en particular. Sin perjuicio de lo
anterior, en el Dictamen 6.756 de 23 de marzo de 2020 se indica que la com-
petencia de estos asuntos se define por lo prescrito en los articulos 1° y 45,
N°s 1, letra a), y 2, letra a) del COT.

Una precision, mas alld de este esquema general, debe realizarse pro-
piamente en relacion con la IDP en el marco de la responsabilidad patrimo-
nial de la Administracién del Estado. En este sentido, la normativa aplicable
implica considerar, ante todo evento, el articulo 38 inc. segundo de la CPRy
otras leyes particulares, (Ley N° 18.695, articulo 152, 18N° 19.966, articulos
38 y ss, etc).

Entendidos estos supuestos, conforme a esta causal se han presenta-
do ante CGR diversas solicitudes en orden a que este érgano se pronuncie
acerca de la procedencia de la IDP por actuaciones administrativas. Los que
revisten mas volumen dicen relacidn con las situaciones de baja, retiro e in-
validez por accidentes con ocasién del servicio y pensiones asociadas a ello,
aplicacion de sanciones y diferencia de determinaciéon del grado en términos
de carrera funcionaria, todo ello imputado a Fuerzas Armadas (principalmen-
te formulados por ex funcionarios del Ejercito) y de Fuerzas de Orden y Segu-
ridad Publica (solicitudes provenientes mayormente de Carabineros)™.

Por otro lado, se agrupan en una gran categoria las actuaciones negli-
gentes, ilegales y/o arbitrarias efectuadas por ciertos funcionarios publicos
imputadas a los érganos de la Administracion del Estado (principalmente
municipalidades y ministerios, respecto de establecimientos dependientes
de los mismos), asi como servicios publicos creados para el cumplimiento
de funciéon administrativa (Servicio de Registro Civil, Servicio Nacional de
Aduanas, Direccién General de Aguas, por mencionar algunos)?, acerca de

% Dictamen N° 6.756 (2020); Dictamen N° 30.866 (2018); Dictamen N° 4.237 (2018); Dictamen
N° 31.849 (2017); Dictamen N° 29.183 (2017); Dictamen N° 22.035 (2017); Dictamen N° 17.594
(2017); Dictamen N° 17.475 (2017); Dictamen N° 88.926 (2016); Dictamen N° 86.162 (2016);
Dictamen N° 81.424 (2015); Dictamen N° 48.335 (2014); Dictamen N° 71.465 (2013); Dictamen
N° 54.603 (2012); Dictamen N° 50.105 (2011); Dictamen N° 8.118 (2010); Dictamen N° 52.476
(2009); Dictamen N° 40.416 (2003).

% Dictamen N° 11.941 (2019); Dictamen N° 25.947 (2018); Dictamen N°41.269 (2017); Dic-
tamen N° 9.204 (2017); Dictamen N°81.288 (2016); Dictamen N°72.726 (2016); Dictamen
N° 90.433 (2015), Dictamen N° 96.091 (2015); Dictamen N° 82.023 (2015); Dictamen N° 101.586
(2014); Dictamen N° 46.026 (2013); Dictamen N° 43.618 (2012); Dictamen N° 12.357 (2011); Dic-
tamen N° 26.455 (2010); Dictamen N° 32.980 (2007); Dictamen N° 25.709 (1991).
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los cuales se solicita IDP. Sobre ellas, se discuten multiples asuntos desde su-
puestos de falta de servicio, actuaciones en el ambito médico, educacional,
sancionatorio y tributario hasta reclamos acerca de la procedencia de IDP en
contexto de procedimientos de licitacion para concesiéon de obra publica.
Asimismo, asuntos laborales regulados de tal forma en el Cédigo del Traba-
jo? y, casos de mayor gravedad, como la reparacién del dafio por vulnera-
cién de derechos fundamentales”.

En esta causal, el érgano es particularmente riguroso en la aplicacién
dado que no se pronuncia acerca de ningln aspecto relativo a la IDP, aiin en
los casos en que es eminentemente administrativa la intervencién por la cual
se produce el alegado perjuicio. Con todo, lo anterior no limita en caso algu-
no la posibilidad de CGR de pronunciarse respecto de asuntos que sean de
su competencia.

Para finalizar esta categoria, (iv) se pretende destacar aquellos casos que,
no obstante, no llegan a conformar una tendencia jurisprudencial si configuran
la causal de abstenciéon por existir respecto a ellos, normas legales que regu-
lan expresamente la intervencion de tribunales al efecto. Se previene, a priori,
que la mayoria de las hipotesis dicen relacion con reclamaciones asociadas a
la titularidad de dominio de ciertos bienes corporales e incorporales.

Asi, tenemos, entre otros; (a) La particion de un bien hereditario®,
en que CGR se abstuvo remitiendo al articulo 1325 del Cédigo Civil y 646
del Cdédigo de Procedimiento Civil y, subsidiariamente, al articulo sexto y
séptimo de la CPR; (b) Los conflictos de los comuneros en comunidades
agricolas®, supuesto en que la CGR resuelve abstenerse de emitir pronuncia-
miento, con fundamento en el articulo 22 del DFL N°5 del Ministerio de Agri-
cultura (que modificé, complementd y fij6 el texto refundido del DFL R.R.A.
N° 19, “Comunidades Agricolas”- enero de 1968); (c) Falta o delito contra
la propiedad intelectual'®, en este caso la CGR estimd no ser procedente
su pronunciamiento fundado en los articulos 79 letra a) y 85 letra j) de la Ley
N° 17.336 (sobre propiedad intelectual), a mayor abundamiento, fundamenta
esta abstencién en el articulo 76 de la CPR; (d) Regularizacién errénea de
dominio por Ministerio de Bienes Nacionales'', la CGR se abstiene de emitir
pronunciamiento por la regulacion del DL 2.695 (articulos 26, 28 y 29) y com-
pensatorias (articulos 28 y 29); (e) Asuntos regulados por la Ley de bases so-
bre contratos administrativos de suministro y prestacién de servicios (19.886),
este caso es particular, ya que el articulo 24 de esta ley dispone expresamen-
te la competencia del Tribunal de la Contratacién Publica, para conocer de

% Dictamen N° 79.528 (2016); Dictamen N° 78.959 (2015); Dictamen N° 28.310 (2013); Dicta-
men N° 53.821 (2012); Dictamen N° 23.954 (2010).

97 Dictamen N° 75.405 (2016).

78 Dictamen N° 31.615 (2017).

% Dictamen N° 6.481 (2014).

100 Dictamen N° E271025 (2022); Dictamen N° 10.185 (2018).
07 Dictamen N° 6.745 (2017); Dictamen N° 84.139 (2016).
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estos asuntos, con todo, CGR se ha pronunciado, limitando su abstencién,
dentro de estas materias, a otras causales como el efectivo conocimiento del
tribunal o el tratarse de un asunto controvertido'®?.

c¢) Casos en que el asunto reviste el caracter de controvertido

En este caso, la CGR a fin de verificar la abstencién, se ha remitido a todos
aquellos casos en que hay que determinar el sentido y alcance de ciertas ac-
tuaciones, se presentan ciertos elementos-cuestiones de hecho que se deben
probar y/o determinar, o bien, simplemente el asunto de plano se estima
controvertido, mas, no existe esta remisién legal expresa que se daba en los
casos previamente analizados.

En linea con lo anterior, antes de iniciar la revisidon debe realizarse una
prevencion general en relacion con que las causales especificas pueden ser
redirigidas a la causal principal puesto que, en todas ellas, existe un asunto
controvertido. Conviene indicar, de igual forma, que en la mayoria de los
casos pertenecientes a esta categoria la CGR no indica un precepto legal
que justifique que estas controversias sean conocidas por los tribunales de
justicia. Lo anterior, presenta un problema ya enunciado en relacién con el
fundamento normativo que justifica la abstencion.

Primeramente, se identifican aquellos (i) asuntos referidos a la inter-
pretacion de los contratos entre privados. En relacion con la actividad de
interpretacion, la CGR posee la facultad de interpretar la normativa legal o
reglamentaria que resulta atingente al ejercicio de sus atribuciones', todas
ellas detalladas en la Ley N° 10.336. Esta causal en particular refiere a la in-
terpretacion contractual, la cual requiere del interprete el deber de “atenerse
a la "intencién y propésito” de las partes” %,

Considerado ello, la CGR ha rehuido de pronunciarse respecto de estas
solicitudes invocando el fundamento de que estos casos se remiten a asuntos
privados que implican interpretar la voluntad de las partes'® —particularmen-
te, en relacién con ciertos derechos y obligaciones—, cuestion que se encuen-
tra fuera de su competencia. En este sentido, estas seran cuestiones que
resultard necesario resolver en sede jurisdiccional.

En esta causal, se han remitido a la CGR asuntos respecto a contratos
crediticios y de ahorro'®, de compraventa y arrendamiento'”, a honorarios'®,

192 Dictamen N° 3.808 (2019), Dictamen N° 11.950 (2018); Dictamen 88.075 (2014); Dictamen
N° 72.378 (2014); Dictamen N° 7.618 (2014).

193 Dictamen N° 64.951 (2014).

194 MELicH, 1999, 133. CoLoma, 2016, 9-47.

95 Dictamen N° 17.792 (2019).

% Dictamen N° 26.919 (2016)
197 Dictamen N° 44.885 (2014)
108 Dictamen N° 98.037 (2015); Dictamen N° 84.149 (2015); Dictamen N° 99.028 (2014).
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y de prestacion de servicios'”, por mencionar algunos. De tal forma, en ge-
neral, en estas categorias contractuales la preponderancia de la autonomia
de la voluntad y, por ende, la abstencién resulta innegable. Mas, esta regla
presenta una excepcion aparente.

Es tal el caso de aquellos contratos que se vinculan con elementos de
derecho publico y, por esa circunstancia, estan sujetos a la normativa que
subyace esta area. Ello, ya sea porque fueron celebrados por érganos de la
Administracién, en ejercicio de sus potestades publicas, o bien, porque se
desarrollan en el marco de ciertos procedimientos administrativos. En tales
circunstancias este érgano se encuentra habilitado para pronunciarse dado
que, conforme a sus mismos dictdmenes'?, la sola circunstancia de referirse a
un asunto contractual no convertird automéaticamente la materia en litigiosa,
puesto que ello impediria que este érgano ejerciera las facultades que le es-
tén constitucional y legalmente encomendadas'"".

Luego, (ii) tenemos ciertos asuntos relacionados con el derecho y la
titularidad de dominio. Esta causal no representa casos en los que necesa-
riamente se solicite un pronunciamiento de la CGR en orden a establecer un
derecho a favor de una u otra persona'?, cuestion que de plano resultaria
conflictiva, sino que, mas bien, se refiere a casos en que la determinacién de
ciertos aspectos respecto del derecho de dominio constituye un punto insos-
layable para dictaminar'3.

Considerado ello, la CGR estimé como materias litigiosas las siguientes:
asuntos de titularidad de dominio de bienes corporales', disputa de titulos
privados asociados a propiedad indigena en construcciéon de parque publi-
co'"®, impugnacién de cancelaciéon de inscripcion en el Registro de Propiedad
del Conservador de Bienes Raices''?, titularidad de dominio de derecho de
propiedad intelectual'"’, entre otras''®.

Asimismo, la base de todas las solicitudes es una controversia. La cual
se produce, ya sea, directamente entre las partes que aparecen con preten-
siones contrapuestas en el dictamen —siendo, generalmente un érgano publi-

199 Dictamen N° 745 (2013) Dictamen N° E257327 (2022).

10 Dictamen N° 99.238 (2015); Dictamen N° 64.951 (2014).

" Dictamen N° E43147 (2020).

112 Dictamen N° 29.286 (2018).

3 Dictamen N° 9.544 (2020).

"4 Dictamen N° 6.870 (2018); Dictamen N° 84.138 (2016); Dictamen N° 30.598 (2016); Dictamen
N° 71.696 (2015); Dictamen N° 57.295 (2014); Dictamen N° 21.442 (2013); Dictamen N° 32.861
(2012); Dictamen N° 64.329 (2011); Dictamen N° 46.713 (2009); Dictamen N° 58.652 (2008); Dic-
tamen N° 3.867 (2004).

"5 Dictamen N° 21.578 (2019).

"¢ Dictamen N° 12.121 (2019).

7 Dictamen N° 43.495 (2017).

18 Dictamen N° 32.426 (2017); Dictamen N° 75.580 (2014); Dictamen N°57.295 (2014); Dic-
tamen N°46.101 (2013); Dictamen N° 34.546 (2013); Dictamen N° 62.082 (2011); Dictamen
N° 46.809 (2004).
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co una de ellas—, o bien, entre dos partes privadas, pero con la intervencién
de un tercero en la materia que, generalmente, serd un érgano publico.

Ahora, a partir del andlisis realizado, se observa que aquello de lo que
rehdye pronunciarse la CGR no es propiamente acerca de la propiedad o del
dominio de manera abstracta’”?, sino que de los casos en que al hacerlo de-
berd necesariamente establecer titularidad de dominio en favor de personas
o entidades determinadas (y, en desmedro de otras) o, los casos en que debe
limitar los derechos de estas en relacién con ciertos bienes determinados.
Esto resulta coherente, en relacién con el efecto declarativo de derechos que
sobrevendria de un dictamen con estas caracteristicas.

Finalmente, tenemos la causal relativa a los (iii) asuntos controvertidos
y aquellos que presentan elementos de hecho que se deben probar. En la
nomenclatura juridica, se habla de un asunto controvertido en todos aque-
llos casos en que se presenta la existencia de una discrepancia factica y/o
juridica, que comprende la efectiva oposicién de las consideraciones de cada
una de las partes'®. En esta misma linea, pero exclusivamente respecto del
aspecto factico, hablamos de asuntos que generalmente requeriran de apor-
tacion y apreciacion prueba para su adecuada determinacion.

En tal sentido, la CGR ha omitido pronunciamiento ante diversas soli-
citudes, a saber: controversia de los interesados en orden a que el eventual
error de la plantilla Excel pudo ser corregido'?!, controversia entre peticiona-
rio y Carabineros de Chile en lo que atafie al monto de los trabajos que se
alcanzaron a realizar'?, controversia sobre la autenticidad de los documentos
presentados por una de las partes dentro de un procedimiento licitatorio'?.
En esta misma linea, no ha dictaminado sobre la discrepancia acerca de ca-
racteristicas técnicas de los productos de convenio macro y si, en conside-
racion a ellas, tales productos se ajustaron a las condiciones del mismo'*,
discrepancia entre el interesado y la entidad edilicia acerca del hecho de la
presentacion material del documento relativo a la licencia de conducir en el
concurso para acceder a cargo municipal'?®, discrepancia acerca de si la im-
pugnacion (con ocasién de recurso jerarquico), se contenia en el libelo origi-
nal o si, fue agregada por la peticionaria en la oportunidad en que efectud el
cambio de determinadas hojas de este'?, entre otros'?.

19 Dictamen N° 48.722 (2012).

120 Asunto de las Concesiones Mavrommatis en Palestina (Grecia c. Reino Unido), Sentencia so-
bre el fondo del asunto, del 30 de agosto de 1924, Corte Permanente de Justicia Internacional.
21 Dictamen N° 10.294 (2020).

22 Dictamen N° 18.286 (2019).
23 Dictamen N° 14.813 (2019).

24 Dictamen N° 14.245 (2018); Dictamen N° 11.950 (2018).

125 Dictamen N° 51.674 (2009).

126 Dictamen N° 6.635 (2008).

27 Dictamen N° E208637 (2022); Dictamen N° 11.237 (2018); Dictamen N° 6.513 (2015); Dic-
tamen N° 100.120 (2014); Dictamen 63.418 (2014); Dictamen N° 40.282 (2013); Dictamen
N° 23.273 (1998); Dictamen N° 16.492 (1976).

ReDAE Revista de Derecho Administrativo Econémico, N° 37 [enero-junio 2023] pp. 287-318



310

Soria CISTERNA MANZUR

En este punto, el fundamento de la abstenciéon descansa en la sola na-
turaleza de lo solicitado, que es identificado como litigioso por CGR. Esto
implica que para informar respecto de estas solicitudes la CGR debe resolver
una controversia entre dos partes que involucrara zanjar ciertas cuestiones de
hecho o bien, de derecho, con los correlativos efectos que ello implique.

Ahora, ya fue esclarecido que la sola controversia no es algo que con-
vierta el asunto en litigioso. En este caso, con todo, no existe un precepto
legal expreso que delegue la competencia en los érganos jurisdiccionales, y
la simple incompetencia por la propia naturaleza de la facultad dictaminadora
no parece suficiente para configurar la abstencion.

Entonces, parece ser que es la suma de la determinacién del elemento
factico, mas el elemento juridico el que viene a resolver la abstencién del
organo. Ello, dado que, de otra manera, el pronunciamiento de CGR vendria
en definitiva a reemplazar la instancia jurisdiccional, especialmente conside-
rando que la controversia o discrepancia se suscitard con un érgano de la
administracién y, se resolverd con un dictamen, que presenta los efectos vin-
culantes ya desarrollados para la misma.

Mas, hay que agregar una nota distintiva en este punto, todos estos
casos se constituyen como una controversia que representa, de manera pree-
minente, intereses particulares. Asi, debemos recordar que, lo que caracteriza
a la funcién administrativa es la defensa de los intereses generales'?®, como la
contrapartida de la resolucién de conflictos entre intereses individuales, que
define a la funcién jurisdiccional'®.

Asi, atendiendo que esta determinaciéon no es uniforme respecto de
todos los casos en que podria presentarse este criterio y, consiguientemente,
esto se traduce en que CGR podra evaluar, en determinados casos, la conve-
niencia o no, de emitir un pronunciamiento, para lo cual, entendemos ocupa-
ré el criterio de la existencia preeminente (o no), de intereses particulares.

Tal cuestiéon podria resultar un tanto conflictiva, por los fundamentos ya
enunciados en relacién con la seguridad juridica, la legalidad y, en general, la
configuracion el sistema de control, mas, no resulta extrafia dada la constata-
da ausencia de regulacién, tanto en la causal relativa al asunto litigioso, como
en lo que refiere a las competencias generales de los 6rganos jurisdiccionales
en materias contencioso-administrativas.

Asi, si existe consenso en que es el legislador quien debe hacerse cargo
de esta clase de asuntos, aparecen dos alternativas. Una, que éste regule de
manera directa lo relativo al asunto litigioso, con las complejidades técnicas
que ello puede implicar o, dos, que se especifiquen de manera suficiente las
competencias de los érganos jurisdiccionales en esta clase de materias (con-
tencioso administrativas), en forma tal que sea posible completar un criterio

128 Articulo 3°, Ley 18.575, sobre Bases Generales de la Administracién del Estado.
129 FerrasoLl, 2005, 88.
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que ya esta reconocido tanto por la jurisprudencia judicial como por la juris-
prudencia administrativa y aun por la doctrina.

Sumado a ello, es necesario mencionar que, tedricamente, siempre es
posible apelar a una tercera opcién, cual es el reconocimiento de la CGR
como un contencioso administrativo alterno, de resolucién de conflictos, que
ha sido el rol que en el plano factico le han atribuido algunos particulares (o
bien, una especie de agotamiento previo de la via administrativa). No obstan-
te, esta opcion en general ha sido repugnada por algunos de los actores ya
revisados en este trabajo’*°.

De cualquier manera, se estima necesario plantear que alguna de estas
opciones debiese ser considerada si se pretende corregir esta consagracion
deficiente que, de una forma u otra, impacta en el sistema de control.

Conclusiones

La potestad dictaminadora de la CGR ha desarrollado un rol protagénico
dentro del ordenamiento juridico en lo que a control de la Administraciéon del
Estado se refiere. Este rol viene respaldado no solo por la propia labor que
la institucion ha desarrollado en ejercicio de ella, sino principalmente por la
naturaleza especial de esta facultad y, en particular, de sus pronunciamientos,
cuya semejanza con las caracteristicas de la funcion jurisdiccional y su objeto,
han hecho que el legislador prevea una causal de abstenciéon para este érga-
no materializada en el articulo 6° inciso tercero de la Ley N° 10.336.

En esta causal, se regula que la CGR se verd impedida para emitir dic-
tamen en los casos en “que por su naturaleza sean propiamente de caracter
litigioso, o que estén sometidos al conocimiento de los Tribunales de Justi-
cia”. Sobre ello, lo relativo al asunto litigioso presenta la particularidad de
que, su contenido, no aparece determinado por ley sino que se dibuja a par-
tir de lo sefialado por la CGR y un eventual pronunciamiento jurisdiccional.

Asi, mediante este trabajo se evalud si esta determinacién (i) se encon-
traba claramente definida, y (ii) si la idea de que, el mismo érgano, limitara
sus facultades, habria traido algin tipo de perjuicio, a nivel de sistema de
control, en relacién con los tribunales de justicia.

Analizada esta situacion, se concluyé que, a nivel jurisprudencial, admi-
nistrativo e incluso doctrinal, se vincula el concepto a ciertas categorias mas
o menos determinadas (tales como, aquellos casos en que, en virtud de una
disposicion legal, se encuentra establecido que la materia es litigiosa y/o se
regula el tribunal competente para conocer el asunto). Con todo, por la for-

%0 Sin perjuicio de ello, existen autores que han validado la figura de Contraloria con este rol y
no ven complejidad en esta determinacién. Explicacion ligada, a la ausencia de una incompati-
bilidad entre la sede administrativa y la judicial y, ademas, a la configuracién histérica de este
6rgano, ante la ausencia de regulacién de los tribunales contenciosos administrativo en la Cons-
titucién Politica de 1925. Dt ta Cruz, 2019, 238-245 y Jivenez, 2021, 594 y 608.
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ma en que se estructura nuestro sistema normativo en materia de control (por
ejemplo, remision a los tribunales ordinarios por el articulo 38 inciso segundo
de la CPR), existen tantos otros supuestos en que al concepto lo sigue tifiien-
do un halo de indeterminacién, quedando sujeto, en ultimo término, a una
evaluacién por parte de CGR.

Lo anterior nos genera, al menos, dos potenciales problemas, un proble-
ma de legalidad y un problema en relacién con la labor de los tribunales de
justicia.

Por lo cual, se otorgan 3 alternativas, la regulacién legal del concepto
asunto litigioso, la regulacién orgénica de la jurisdiccion administrativa ge-
neral, o bien, el reconocimiento de CGR como una sede alternativa de re-
solucion conflictos o, al menos una especie de agotamiento previo de la via
administrativa. Al final, es importante recordar que “[Tloda manifestacién del
poder publico debe estar juridificada, esto es, respaldada por el derecho a
través de la ley”™3".

De esta manera, para concluir, y sin perjuicio de la alternativa que, even-
tualmente se podria tomar con objeto de abordar esta situacién, parece rele-
vante hacer presente la necesidad de que este desorden normativo encuen-
tre su solucién y, con ello, propender a un control mas eficiente y mejorado
de la Administracion.
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22 de abril de 2016.

11 de abril de 2016.

29 de marzo de 2016.
4 de marzo de 2016.

Dictamen 13. 4 de enero de 2016.

Dictamen 99.238.
Dictamen 98.037.
Dictamen 96.410.
Dictamen 96.091.
Dictamen 90.433.
Dictamen 84.149.
Dictamen 82.023.
Dictamen 81.424.
Dictamen 78.959.
Dictamen 71.696.
Dictamen 70.919.
Dictamen 70.857.
Dictamen 61.073.

16 de diciembre de 2015.
11 de diciembre de 2015.
04 de diciembre 2015.

03 de diciembre de 2015.
13 de noviembre de 2015.
23 de octubre de 2015.

15 de octubre de 2015.

13 de octubre de 2015.
05 de octubre de 2015.
08 de septiembre de 2015.
4 de septiembre de 2015.
4 de septiembre de 2015.
31 de julio de 2015.

Dictamen 8.834. 02 de febrero de 2015.

Dictamen 63.842.
Dictamen 47.244.
Dictamen 32.703.
Dictamen 26.204.

11 de agosto de 2015.
12 de junio de 2015.
24 de abril de 2015.
06 de abril de 2015.

Dictamen 6.513. 23 de enero de 2015.
Dictamen 6.491. 23 de enero de 2015.
Dictamen 101.586. 30 de diciembre de 2014.
Dictamen 100.120. 24 de diciembre de 2014.

Dictamen 99.028.
Dictamen 93.414.
Dictamen 88.075.
Dictamen 87.750.
Dictamen 76.696.
Dictamen 75.580.
Dictamen 72.378.
Dictamen 64.951.
Dictamen 63.418.
Dictamen 51.215.
Dictamen 57.295.
Dictamen 56.414.
Dictamen 48.335.
Dictamen 45.123.
Dictamen 44.885.
Dictamen 41.295.
Dictamen 17.182.

22 de diciembre de 2014.
02 de diciembre de 2014.
12 de noviembre de 2014.
11 de noviembre de 2014.
06 de octubre de 2014.
02 de octubre de 2014.

17 de septiembre de 2014.
25 de agosto de 2014.

18 de agosto de 2014.

07 de agosto de 2014.

28 de julio de 2014.

24 de julio de 2014.

30 de junio de 2014.

20 de junio de 2014.

19 de junio de 2014.

10 de junio de 2014.

07 de marzo de 2014.
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Algunas notas en relacién con el alcance del “asunto litigioso” como causal de abstencién ...

Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
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Dictamen 7.618. 30 de enero de 2014.
Dictamen 6.652. 28 de enero de 2014.
Dictamen 6.481. 27 de enero de 2014.
Dictamen 6.024. 24 de enero de 2014.
Dictamen 760. 06 de enero de 2014.

Dictamen 78.661.
Dictamen 71.465.
Dictamen 57.624.
Dictamen 46.101.
Dictamen 46.026.
Dictamen 41.974.
Dictamen 40.282.
Dictamen 39.795.
Dictamen 37.201.
Dictamen 34.707.
Dictamen 34.546.
Dictamen 34.493.
Dictamen 28.310.
Dictamen 21.442.

29 de noviembre de 2013.
05 de noviembre de 2013.
06 de septiembre de 2013.
22 de julio de 2013.

22 de julio de 2013.

02 de julio de 2013.

26 de junio de 2013.

25 de junio de 2013.

12 de junio de 2013.

04 de junio de 2013.

04 de junio de 2013.

03 de junio de 2013.

08 de mayo de 2013.

09 de abril de 2013.

Dictamen 7.482. 1 de febrero de 2013.
Dictamen 3.511. 16 de enero de 2013.
Dictamen 745. 4 de enero de 2013.

Dictamen 67.857.
Dictamen 62.062.
Dictamen 54.603.
Dictamen 53.821.
Dictamen 48.722.
Dictamen 48.390.
Dictamen 43.618.
Dictamen 32.861.
Dictamen 13.995.
Dictamen 12.161.
Dictamen 64.329.
Dictamen 62.082.
Dictamen 61.364.
Dictamen 50.105.
Dictamen 26.664.
Dictamen 12.357.
Dictamen 10.111.

30 de octubre de 2012.

05 de octubre de 2012.

04 de septiembre de 2012.
30 de agosto de 2012.

09 de agosto de 2012.

08 de agosto de 2012.

19 de julio de 2012.

04 de junio de 2012.

09 de marzo de 2012.

01 de marzo de 2012.

12 de octubre de 2011.

30 de septiembre de 2011.
28 de septiembre de 2011.
09 de agosto de 2011.

2 de mayo de 2011.

28 de febrero de 2011.

16 de febrero de 2011.

Dictamen 6.259. 1 de febrero de 2011.

Dictamen 78.077.
Dictamen 63.885.
Dictamen 27.246.
Dictamen 26.455.
Dictamen 23.954.

24 de diciembre de 2010.
27 de octubre de 2010.
20 de mayo de 2010.

17 de mayo de 2010.

06 de mayo de 2010.

Dictamen 8.118. 11 de febrero de 2010.

Dictamen 71.548.
Dictamen 64.518.
Dictamen 52.476.
Dictamen 51.674.
Dictamen 56.378.
Dictamen 46.713.
Dictamen 42.430.
Dictamen 34.204.
Dictamen 58.652.

24 de diciembre de 2009.
18 de noviembre de 2009.
22 de septiembre de 2009.
16 de septiembre de 2009.
14 de octubre de 2009.

26 de agosto de 2009.

06 de agosto de 2009.

30 de junio de 2009.

11 de diciembre de 2008.
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Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.

Dictamen 52.904. 11 de noviembre de 2008.
Dictamen 48.397. 15 de octubre de 2008.
Dictamen 28.902. 24 de junio de 2008.
Dictamen 15.426. 8 de abril de 2008.
Dictamen 6.635. 11 de febrero de 2008.
Dictamen 36.254. 10 de agosto de 2007.
Dictamen 32.980. 23 de julio de 2007.
Dictamen 23.628. 19 de mayo de 2006.
Dictamen 18.712. 20 de abril de 2005.
Dictamen 17.271. 12 de abril de 2005.
Dictamen 46.809. 15 de septiembre de 2004.
Dictamen 3.867. 28 de enero de 2004.
Dictamen 54.844. 02 de diciembre de 2003.
Dictamen 40.416. 17 de septiembre de 2003.
Dictamen 11.752. 26 de marzo de 2003.
Dictamen 16.251. 02 de mayo de 2002.
Dictamen 23.688. 27 de junio de 2001.
Dictamen 39.570. 17 de octubre de 2000.
Dictamen 43.535. 10 de noviembre de 1999.
Dictamen 23.273. 06 de julio de 1998.
Dictamen 15.191. 28 de abril de 1998.
Dictamen 41.726. 27 de diciembre de 1996.
Dictamen 28.455. 04 de septiembre de 1996.
Dictamen 19.957. 24 de junio de 1996.
Dictamen 5485. 15 de febrero de 1994.
Dictamen 25.709. 25 de octubre de 1991.
Dictamen 16.492. 05 de marzo de 1976.
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