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CONFLICTOS DE LOS CONCESIONARIOS MINEROS CON
LOS PROPIETARIOS DEL SUELQ!

JUAN PAULO BAMBACH S.2
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[. INTRODUCCION

El tema a que me referiré a continuacidn les
sonard conocido y largamente tratadoe en ante-
riores jornadas de esta misma fundacién. En
esta ocasidn, se tratard especificamente el caso
chileno, bajo la suposicién de que los comenta-
1i0s que siguen son, en general, aplicables a los
demds pafses sudamericanos que comparten la
tradicién juridica de Chile, originada, en lo rela-
tivo a la minerfa, en la legislacidn espafiola y,
en el derecho civil de Europa continental en lo
relativo al derecho de propiedad.

La sola reedicién de la discusion sobre la
ocupacidn predial y la solucién de las controver-
$1as que surgen a partir de ello, es prueba de que
lejos de estar zanjada la discusion, la problema-
tica adquiere cada vez mayor actualidad y rele-
vancia. Asi. es frecuente encontrar que un mis-
mo predio pueda quedar sujeto al gravamen de
ser ocupado para el desarrollo de diversas acti-
vidades como es la exploracién y explotacién
minera, el tendido de redes de trasporte de gas,
la instalacién de acueductos, postaciones eléc-
tricas, instalaciones de telecomunicaciones, usc
de energia geotérmica, etc.

Esta coexistencia entre propietario del suelo v
concesionarios o titulares de derechos de diversas
clases en un mismo 4mbito espacial, da lugar a
disputas especialmente cuando se trata de activi-
dades refiidas con el destino del predio o cuando
resultan incompatibles los actos de los concesio-
narios entre si. La primera contienda predial sur-
gird siempre entre el duefio del bien rafz y el
concesionario que pretende limitar el dominio
predial en beneficio de su propia actividad.
Cuando los concesionarios son distintos y de dis-
tinta naturaleza veremos que la discusién agrega-
rd las alegaciones de preferencias ¢ invocaciones
de mejor derecho para alcanzar la ocupacidn con
preeminencia y exclusividad,

Ponencia presentada previamente por el autor en el
seminario denominado “Derecho Minero e Inversién
en América Lalina”, organizado por ila “Rocky
Mountain Mineral Law Foundation™ y celebrado en
Lima, Perii, en el mes de abril de 2003,

Socio del Estudio Philippi, Yrarrizaval, Pulido &
Brunner.
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No debemos olvidar, sin embargo, que el suje-
to central en toda esta discusidn es el propietario
del predio. y que todas las aspiraciones de terceros
recaen siempre sobre un predio ajeno que le perte-
nece a aquel en dominio pleno superior por cierto,
en categoria y contenido. a cualquier otro derecho
en lo que a ocupacién de refiere.

La idea de esta breve exposicién es tratar de
ilustrar acerca de este derecho superior que de-
tenta el duefio del predio, revisar los derechos
de los distintos concesionarios con respecto a la
utilizacion del suelo, la via juridica como debe
materializarse tal ocupacién y diversos criterios
posibles para solucionar los conflictos que pue-
den surgir con motivo de dicha ocupacion.

II. DOMINIO PREDIAL

Premisa bésica entonces para adentrarse en el
andlisis de esta problemdtica y para enunciar posi-
bles soluciones es la siguiente: “E£! dominio predial
es superior en cuanto a ocupacion del predia”.

Dicha superioridad arranca de los siguientes
atributos propios del dominio predial:

1. Su originalidad: Juridicamente, la primera
ocupacidn del suelo es aquella que se realiza por
parte del propietario del inmueble, y es este por
ende, de no mediar gravamen sobre el mismo, el
tinico que puede definir el destino econdémico del
suelo, conforme a las limitaciones propias im-
puestas por 1a ley. Ello no es sino la consecuencia
inmediata del ejercicio de las facultades inheren-
tes y propias det dominio, cual es, el uso y goce y
disposicion respecto de un bien determinado. a
saber, el suelo o propiedad superficial3.

La Corte de Apelaciones de Concepcién, conociendo
de un Recurso de Apelacién interpuesto por un mi-
nero en contra del plan regulador urbanistico, decla-
ré que el destino de las tierras comresponde al pro-
pietario superficial en la forma que mejor crea
conveniente, respetando las limitaciones estableci-
das por las leyes. “Lo contrario importaria descono-
cer las facultades esenciales de lu propiedad superfi-
cial, lo que serfa inconstitucional”. C. Apelacianes
Concepeidn, 1995, “Sociedad Minera Navidad Limi-
tada con 1. Municipalidad de Concepeidn”.
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2. Su plenitud: Si recurrimos a la clasifica-
cién de cosas que hace nuestro Cédigo Civil
distinguimos entre aquellas corporales e incor-
porales. Las primeras tienen entidad fisica, en
cambio las segundas son meros derechos. Asi
como las cosas corporales pueden ser muebles o
inmuebles atendida a su movilidad, las cosas in-
corporales se reputan muebles o inmuebles, se-
giin la cosa en que han de ejercerse. En lo que
nos interesa, los derechos pueden ser reales o
personales, dependiendo si se ejercen sobre co-
sas sin respecto a determinadas personas, o si
solo son exigibles respecto a determinadas per-
sonas”. El dominio es precisamente uno de estos
derechos reales, que conforme a la ley se ejerce
sobre una cosa corporal, para gozar y disponer
de ella arbitrariamente, no siendo contra la ley o
contra derecho ajeno.

Sobre los derechos, dice el legislador, hay
una especie de propiedad o dominio, especie de
propiedad que no es idéntica al dominio que se
ejerce sobre una cosa corporal®. El dominio del
duefio del suelo es un derecho real que se ejerce
sobre una cosa corporal, el inmueble, confun-
diéndose su dominic con la propiedad misma.
Objeto y Derecho se confunden. En tal sentido el
dominio del duefio de! predio es independiente ya
que existe por si ¥ no requicre de ningin otro
derecho para permitir su ejercicio, a diferencia de
los demds derechos reales, que con respecto al
predio son derechos sobre cosa ajena.

El domino sobre las cosas corporales es el
derecho real por excelencia y se le ha denomi-
nado en la doctrina como la verdadera “propie-
dad”. Sobre los demds derechos, la ley se encar-
ga de seiialar que existe y se tiene una especie
de propiedad o dominio. La propiedad es el
“mds amplio derecho de sefiorio que puede te-
nerse sobre una cosa, unitario y virtualmente
universal sobre una cosa corporal. Aun cuando
coexistan derechos reales sobre una misma cosa,
estos no implican participacién en la propiedad
sino cargas que la comprimen™’.

Contrariamente a lo que ocurre con el duefio
del predio, el dominio del concesionario se ejer-
ce sobre su concesién, es decir, sobre una cosa
incorporal, derecho que en algunos casos serd
real como sucede con la concesién minera y el
derecho de aprovechamiento de aguas, y en
otros, no pasardn de ser meros derechos perso-
nales, ambos casos derechos emanados de actos
de la administracién o de los tribunales de justi-

Art. 580 del Codigo Civil.
Articulo 577 y 578 del Cédigo Civil.
Artfeulo 583 del Cédigo Civii.
Tratado de los Derecho Reales. Alessandri, Somarri-
va y Vodanovic, pag. 35 y ss.
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cia. Consustancial al dominio predial es esa co-
nexién directa con el predio. Tal conexién no
concurre tratdndose de! dominio del concesiona-
rio minere, donde el objeto es su concesion que
a su turno es un derecho real cuyo objeto es el
aprovechamiento de los minerales hallados den-
tro de los limites de su concesién. Lo mismo
ocurre con ¢l dominio de! titular del derecho de
aprovechamiento de aguas, derecho real que se
ejerce sobre las aguas concedidas de conformi-
dad a la ley®. Tratdndose de los demds concesio-
narios como el de transporte de gas, el eléctrico,
el de infraestructura sanitaria, el de telecomuni-
caciones, etc., ¢l dominio recae simplemente so-
bre su respectiva concesidn, un derecho perso-
nal emanado del acto administrativo consistente
en el otorgamiento de una “concesién”. Sin em-
bargo, ninguno de estos dominios son suficien-
tes para ocupar del predio ajenc y requeririn
para ello de la constitucidn de un derecho real, a
saber el derecho real de servidumbre, derecho
que serd complementario o adicional al derecho
real del derecho del concesionario minero v del
derecho de aprovechamiento de aguas (derecho
sobre derecho)?.

En términos simples, el concesionario jamads
podrd afirmar ser duefio del predio, sino que en
el mejor de los casos podrd afirmar tener un de-
recho sobre el predio ajeno y en virtud de tal
derecho podrd ocuparlo para el uso especifico
que corresponda.

3. Su territorialidad: El dominio predial tie-
ne una dimension fisica o territorial completa,
lo que deriva de su ejercicio directo sobre la
cosa. No debemos olvidar que las cosas incorpe-
rales son en definitiva entes morales, sin entidad
fisical®, de o que se sigue que no son propia-
mente muebles o inmuebles!! en el sentido cor-
poral y que por lo tanto no crean una relacion
directa sobre la cosa.

8 Artfculo 6 del Cédigo de Aguas: “El derecho de
aprovechamiento es un derecho real que recae sobre
las aguas y consiste en el uso y goce de ellas, con
los requisitos y en conformidad a las reglas que
prescribe este Cédigo™.
“Las cosas Incorporales en la Doctrina v el Derecho
Positivo”. Alejandro Guzmdn Brito. Pag. 215 y ss.
La concesidn minera es un derecho real que se repu-
ta inmueble, real por cuanto el objeto es el aprove-
chamiento de sustancias minerales concesibles en
términos exclusivos y excluyentes, sustancias mine-
rales se hallan dentro de los l{mites territoriales de
un yacimiento que a su turno es un inmueble.

It Bl tratadista Pothier los califica de “quae in jure
consistunt”, seflalando que estas cosas incorporales
no son susceptibles de cualidades de muebles ni de
inmuebles, desde ] momento que estos existen solo
en el entendimiento. Se refiere a la clasificacién de
los bienes como algo artificial.
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Esta territorialidad que caracteriza al dominio
predial es plena y abarca tanto el suelo como el
subsyelo. Expresiones empleadas por la ley, tales
como “propietario superfictal”, “subsuelo”, “tie-
rras en cuyas entrafias”, inducen a error ya que
parecieran restringir el deminio de} duefio de un
bien raiz a lo estrictamente superficial, arrebatin-
dole a todo cuanto se halle bajo la superficie. La
méxima romana de que quien es duefio del suelo
lo es también del cielo y del subsuelo, reconcce a
la propiedad del suelo la propiedad de lo que estd
sobre y lo que estd bajo de este. A esta amplitud
se opone la teorfa restrictiva, la que limita la pro-
piedad solo al plano horizontal, restringiéndola a
las capas mds préximas del subsuelo, concepcion
que desnaturaliza y hace imposible en definitiva
el derecho de propiedad del inmueble. La doctri-
na mayoritariamente aceptada ha pasado a ser la
denominada doctrina ecléctica, que fija el dmbito
de territorialidad del dominio del predio en fun-
cién de que aquel requiera del uso del subsuelo y
del espacio aéreo para el desarrollo de su activi-
dad econdémical?,

La territorialidad del concesionario es, en
cambio, una concepcion tedrica. En el caso del
concesionario minero las normas sobre forma y
dimensiones de la cara superior tiene como Unico
objeto delimitar el d4mbito espacial donde puede
explorar y explotar y hacerse duefio de tos mine-
rales concesibles que se extraigan, con exclusivi-
dad y preferencia respecto de otro concesionario
minero'3, La propia historia del articulo 26 del
Cédigo de Mineria confirma lo sefialado. cuando
se rechazé la modificacion de texto que inclufa la
expresidn “limites de su extensidn territorial”,
fundandose el rechazo en lo equivoco de emplear
términos propios de medida de superficie terres-
tre. La territorialidad del derecho real de aprove-
chamiento de aguas a su turno tiene por fin sefia-
lar el punto fisico de donde se captardn las aguas
y su restitucion (cuando son derechos consunti-
vos), sean estas superficiales o subterrdneas. Tra-
tdndase de la concesién de distribucién y trans-
porte de gas, la territorialidad queda fijada en
funcién de la zona concesionada para tales servi-
cios piblicos, lo que geogrdficamente determina-
rd el drea a ocupar con el tendido del sistema de
transporte.

4. Su perpetuidad: El dominio predial por
naturaleza es perpetuo, y no conlleva el germen
del término o caducidad por su no ejercicio o
por el transcurso del tiempo, salvo que se haya

¢ Teoria formulada por el tratadista alemdn lhering.

' Articulo 26 del Codigo de Minerfa “La concesidn
minera tiene por objeto todas las sustancias cancesi-
bles que existen dentro de sus limites”.

establecido expresamente. El derecho a ocupar
predios ajenos emanados de concesiones o gra-
vimenes estd siempre ligado a la finalidad espe-
cifica que se persigue con su otorgamienio ©
concesién y por ello son generalmente tempora-
les. Ejemplo de lo anterior es el caso del usu-
fructuario, guien gozard de su derecho real de
usufructo por el plazo acordado o hasta la muer-
te de aquel, se extinguird por haber faltado a sus
obligaciones en forma grave, por destruccién de
la cosa fructuaria o por renuncia del derecho: o
el derecho real de servidumbre, que terminard
por la llegada del plazo, por renuncia o por su
no ejercicio. Tratdndose de los derechos de los
concesionarios encontramos ¢n la mayorfa de
las veces plazos o causales de término o de ca-
ducidad por su no ejercicio o por incumplimien-
to de ciertas exigencias aparejadas a su otorga-
miento. La propia concesién minera de
exploracidn queda sujeta a un plazo determina-
do y se pierde también por haberse realizado
explotacién. La concesién de explotacién, aun-
que indefinida, queda sujeta a la renuncia, cadu-
cidades y nulidades establecidas en la ley, ade-
més de la caducidad por desamparo o no pago
de patentes, estas dltimas establecidas como un
modo indirecto de satisfacer el interés piblico
gue justifica su otorgamiento’®. Otro ejemplo lo
encontramos en la Ley de Gas, cuando sefiala
que las concesiones estdn sujetas a la su caduci-
dad, las que ocurren por la simple causal formal,
como es la no reduccion a escritura ptblica den-
tro del plazo legal, por la no ejecucién de parte
de las obras en los plazos fijados, por deficien-
cia en la explotacién de la concesidn de distri-
bucién o por interrupciones injustificadas'®,
Causales de caducidad similares afectan a la
concesion eléctrica's,

5. Su proteccién constitucional: La garantia
del articulo19 N° 24 inciso 1 de la Constitucitn
Politica de la Repiblica de Chile garantiza a
toda persona ¢l derecho de propiedad sobre toda
clase de bienes corporales o incorporales. Esta
proteccidn constitucional protege no soto el do-
minio del propietario predial sino que también
el dominic del concesionario sobre su derecho
de concesién, tenga esta el cardcter de real o se
trate de un derecho personal, exigiendo como

14 “Ademids, el hecho que la concesién minera pueda
tener una duracién indefinida no significa que ella
carezca de término. Por lo demais el propio proyecto
de ley sefiala causales de terminacién como ser la
caducidad, la renuncia y la expropiacién”. Tribunal
Constitucional 26/11/1981.

Artfculos 18, 44 y 45 del Decreto con Fuerza de Ley
823. Ley de Servicio de Gas.

v Articulo 38 del D.F.L, N° | Ley Eléctrica,
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Gnico presupuesto el que tales derechos tengan
un contenido patrimonial. Aun mds, la citada
norma constitucional se refiere expresamente al
dominio concesional minero y de los derechos
de aprovechamiento de las aguas'’. Sin embar-
go, la proteccién difiere en su amplitud tratin-
dose de cosas corporales e incorporales, diferen-
cias que se explican por la naturaleza misma de
los bienes y las atribuciones efectivamente sus-
ceptibles de ser protegidas. Asi, tratindose del
propietario predial, por tratarse de un dominio
sobre un bien corporal, la garantia asegura la
forma de usar. gozar y disponer de la propie-
dad'®, facultades que no es oficioso proteger
respecto bienes incorporales desde el momento
en que estos no pueden usarse ni disfrutarse por
tratarse de entes incorpéreos. Por otra parte, la
norma constitucional establece que nadie puede
ser privado del bien sobre que recae la propie-
dad, lo que debe entenderse como la cautela de
la posesion del bien mismo. Esto itltimo ne pre-
senta mayor complicaci6n tratindose del domi-
nio predial donde la infraccién importaria la pri-
vacién de la posesidn de! inmueble, pero no del
dominio mismo. La situacién es distinta tratdn-
dose de las cosas incorporales, come lo son las
concesiones, ya que la privacién del derecho
importa la privacién del objeto mismo. Asf, la
privacién de la concesién de transporte de gas
importa la privacion del objeto mismo que ¢s la
facultad exclusiva y excluyente de transportar
gas en la zona concesionada. Finalmente, en
materia de indemnizaciones en caso de expro-
piacién encontramos otra variacién de esta pro-
teccién constitucional'®. En caso de expropia-
cién de un bien corporal. en lo que nos ocupa,
de un inmueble, la regla es la reparacién com-
pleta del dafio patrimonial, este es. dafio emer-
gente (lo que vale la cosa) y el lucro cesante
(los beneficios futuros que rinda la cosa). Tra-
tdndose de las cosas incorporales o derechos, in-
cluso de los reales, la estimacién de los perjui-
cios en caso de expropiacién se realiza en
atencidn al derecho mismo y no de la cosa mate-
rial. Un ejemplo de lo anterior es la evaluacion
de los perjuicios en caso de expropiacion de la
concesién minera, que se determinan en funcién
del valor comercial de las facultades de iniciar y
continuar la extraccién y apropiacién de las sus-
tancias minerales objeto de la concesién?l.

17 Articulo 19 N° 24 incisos 10 y 11, respectivamente,
de la Constitucién Politica de 1980.

o Articulo 19 N° 24 inciso 2 de la Constitucién Politi-
ca de 1980.

19 Articulo 19 N° 24 inciso 3 de la Constitucién Politi-
ca de 1980.

20 Articulo 11 de la Ley 18.097 Orgédnica Constitucio-
nal sobre Concesiones Mineras.

III. SERVIDUMBRES PREDIALES

“La ocupacion predial requiere que el conce-
sionario cuente con servidumbre predial u
otro titulo”.

Si la ocupacidén originaria, plena y territo-
rialmente completa correspende al propietario o
dueiio del predio, todas las demds ocupaciones
serfn el resultado de un desmembramiento de
dicho dominio. Solo el dominio predial entonces
podrd dar cabida a la ocupacidn predial, sea en
forma voluntaria o en forma forzada.

Se accederd voluntariamente a dicha ocupa-
cién cuando el titular del dominio predial con-
sienta o acuerde dicha ocupacién, incluida la
mera tolerancia (acuerdos privados como el
arriendo o comodato, o la constitucién de servi-
dumbre voluntaria). De otra parte, se impondra
la ocupacidn cuando sea el resultado de la cons-
titucién de la correspondiente servidumbre en
forma judicial o se imponga por mandato de la
ley (servidumbres eléctricas).

Dependera del tipo de bien el modo en que
se lleve a cabo dicha ocupacidn. Asi, respecto
de los inmuebles fiscales vy los particulares, su-
jetos al estatuto del derecho comun, la ocupa-
cién se materializa la mayor de las veces me-
diante la constitucién de servidumbres, sin
perjuicio de las otros acuerdos contractuales que
las partes pueden alcanzar. Los inmuebles na-
cionales de uso piiblico por su parte, solo serdn
susceptibles de ser ocupados mediante la autori-
zacidn administrativa o permiso de la autoridad
bajo cuya tuicién estos se encuentren, ya que
respecto de estos no es posible constituir servi-
dumbres ni gravarlos de alguna forma?!,

Unas pocas lineas para recordar la institu-
cién de la servidumbre predial. Nuestro Cédigo
Civil la define como un derecho real inmueble
consistente en el gravamen impuesto sobre un
predio en utilidad de otro predio de distinto due-
fie. Llama sirviente al predio que sufre el grava-
men y predio dominante al que reporta la utili-
dad. Las servidumbres son derechos accesorios
del predio gravado y favorecido y por lo tanto
inseparable de este. Finalmente y en lo que nos
interesa, se clasifican en positivas o negativas,
seglin imponga al duefio del predio sirviente la
abligacion de dezjar hacer o prohibicidn de hace,
respectivamente®2.,

2! “Los bienes nacionales de uso piblico no son sus-
ceptibles de apropiacién por lo particulares ni de ser
gravados con derechos reales que importen un des-
membramiento del dominio que sobre ello corres-
ponde a la Nacidn toda”. (Revista de Derecho y Ju-
risprudencia, tomo 36, seccién primera, pigina 32.).

22 Articulos 577 y 820 y siguientes del Cédigo Civil.
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Entre los elementos mds destacables de [a
servidumbre predial estdn: (i) la existencia de
un predio dominante y un predio sirviente. Se
trata de un derecho real inmueble porque como
veremos, siempre el predio sirviente tendra tal
calidad®®. Aunque usualmente el predio domi-
nanie es un inmueble, ciertas leyes especiales
han reconocido por mera ficeidn legal a las con-
cesiones como predios dominantes, para efectos
de beneficiar una con la utilidad de predios que
actian como sirvientes. Ejemplo son los dere-
chos de catar y cavar, las concesiones mineras.
la concesidn de transporte y distribucién de gas,
el derecho de aprovechamiento de aguas subte-
rraneas y superficiales, etc.: (ii) constituye un
gravamen real, atendido a que el servicio predial
es en definitiva una carga o un desmembramien-
to del dominio pleno sobre un predio, desmejo-
réndolo y empobreciéndolo en beneficio de otro
predio o derecho de distinto duefio; y (iii} con-
secuencia de lo anterior, quien soporta la limita-
ci6n a su dominio y de cualquier otro que tenga
derechos sobre aquel debe ser indemnizado.

A continuacién me referiré a algunas de las
servidumbres prediales contenidas en leyes es-
peciales:

1. Concesion y Servidumbre Minera: La re-
lacién entre dominio minero y dominio superfi-
cial estd regulada por la via de la servidumbre,
Solo mediante la servidumbre minera el titulo
minero adquiere aptitud predial.

La concesién minera es un derecho real e
inmueble, distinto e independiente del dominio
sobre el predio superficial, aunque tengan el
mismo duefio?®. Este derecho real otorga la ex-
clusividad a su titular, llamado concesionario,
para explorar y explotar libremente su conce-
sién y hacerse duefio de los minerales concesi-
bles hallados dentro de los limites de la conce-
sién si se trata de una concesién de
explotacidn, vy a ser indemnizado en caso de
expropiacién de su concesién®. Esta indepen-
dencia la ha confirmado una jurisprudencia re-
ciente, que conociendo de un conflicto entre un
concesionario minero y un concesionario de
gas, resolvid que “la pertenencia minera impor-
ta el dominio —por ende posesién— de las sus-
tancias minerales que se extraigan de una de-
terminada extensién territorial. En este orden

23 Predio estd definido como casa o heredad. Articule

568 del Cédigo Civil.

Articulo 19 N° 24 inciso 6 y siguientes de la

Constitucién Politica, artfculo 2 de la Ley 18.097

Orgdnica Constitucional sobre Concesiones Mine-

ras y articulo 2 del Cddigo de Minerfa.

25 Articulo 11 Ley 18.097 Organica Constitucional so-
bre Concesiones Mineras.

de ideas... el concesionario podrd defender la
posesi6n de su concesion, pero relativamente a
la extraccidn de sustancias minerales, no a las
actividades que pueden realizarse en general en
el suelo superficial... respecto del cual resulta
independiente™™?0,

Es evidente que ¢l ejercicio de labores mine-
ras, sean estas de exploracidn y explotacién mi-
nera, requerira inevitablemente de la ocupacion
de los terrenos superficiales. Dispone la ley que
los predios superficiales estdn sujetos al grava-
men de ser ocupados en toda la extensién nece-
saria para los trabajos mineros?’. Este es preci-
samente el momento en que entran en conflicto
ambos derechos, puesto que la actividad del
concesionario minero afectard necesariamente
los intereses del propietario. Con el objeto de
solucionar dichos conflictos, permitiendo y faci-
litando por una parte la conveniente y coémoda
exploracién y explotacién minera y beneficio de
minerales y protegiendo al mismo tiempo los
derechos del propietario del suelo, el legislader
cred y estableci¢ el mecanismo de las servidum-
bres mineras?®. De ne existir 1a servidumbre mi-
nera, se haria lisa y llanamente imposible el de-
sarrollo de cualquier actividad minera®.

El concesionario minero no tiene derecho
sobre el terreno superficial que encierra la cara
superior de su concesion minera. Y es asi por-
que su derecho es distinto al dominio sobre el
dominio predial, pues mientras el derecho del
duefio del predio es el dominio “plena in re po-
testas” sobre el inmueble mismo, el derecho del
concesionario es un derecho real sobre una cosa
incorporal como es la concesién, diferente del
dominio y de distinta jerarquia que aquel, menor
por cierto en cuanto a la ocupacidn del terreno
superficial. De lo anterior, que la ocupacién del
suelo no resulte consustancial al derecho del
concesionario minero, el que solo goza del dere-
cho a imponer servidumbres para permitir el de-
sarrollo de sus actividades de exploracion, ex-
plotacion y beneficio de minerales. De frente al
propietario del suelo entonces, el concesionario
minero no tiene derecho alguno a ocupar el sue-
lo sin antes constituir legalmente {a servidumbre

2 Corte Suprema, 13-6-2000, Recurso Casacién en el
Fondo “Compafifa Minera de Tocopilla con Ga-
soducto Nor Andino™.

21 Artfeulo 8 de la Ley 18.097 Orgénica Constitucional
sobre Concesiones Mineras.

2 Materia regulada in extenso en los articulos 120 y
siguientes del Cédigo de Mineria

2 Sentencia de Corte de Apelaciones de Concepcién
de fecha 14 de septiembre de 1995, en Recurso de
Proteccidn caratulado “Sociedad Minera Navidad
Limitada con I. Municipalidad de Concepcidn”, con-
firmado por la Corte Suprema con fecha 2 de no-
viembre de 1994.
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respectiva’’. Todo el régimen de servidumbre
minera de nuestra legislacién se construye pre-
cisamente a partir del reconocimiento de esta
ocupacién preferente del propietario del predio
y de la obligacién del concesionario minero de
indemnizar el daflo que se le cause al propieta-
rio del terreno sugerficial con ocasién de los tra-
bajos que ejecute’!.

La constitucion de las servidumbres, su ejer-
cicio y las indemnizaciones que correspondan,
se determinardn por acuerdo de los interesados
que conste en escritura piblica o por resolucién
judicial. En lo que se refiere a perjuicios, se es-
tablece que las servidumbres se constituiran pre-
via determinacion del monto de las indemniza-
ciones por todo perjuicio que se cause al duefio
de los terrenos o a cualquier otra persona.

2. Concesion y Servidumbre de Gas: La Ley
de Servicios de Gas por su parte regula las con-
cesiones para establecer, operar y explotar el
servicio pdblico de distribucidn de gas de red y
las redes de transporte de gas de red*2, Esta con-
cesién a diferencia de la concesién minera no
reviste el cardcter de real. Es por ende un dere-
cho de aquellos denominados personales, con
cardcter patrimonial y cuya cbservancia puede
reclamarse a la autoridad, la que por un acto
propio y administrativo ha concedido el derecho
a desarrollar la actividad de distribucion y/o
transporte de gas en una zona determinada para
abastecer en términos exclusivos a clientes o
consumidores finales.

El decreto de concesién, junto con imponer
deberes, crea en favor del concesionario el dere-
cho a ocupar bienes fiscales y nacionales de uso
piblico y de imponer servidumbres para ocupar
predios y/o otras concesiones con tuberias e ins-
talaciones*. Por una ficcién legal, similar a la

0 Alejundro Vergara Blanco. “Conflictos entre conce-

sionarios cléctricos y concesionarios mineros”™. Re-
vista de Derecho de Minas, Vol.V, pp 79-84, 1994,

3 Articulo 14 y 120 y ss del Codigo de Mineria y
articulo 8 de la Ley 18.097. Organica Constitucional
sobre Concesiones Mineras,

T DUE.L.N® 323 de 1931, Ley de Gas

3 El articulo 12 inciso del D.FL N° 323, Ley de Gas,
dispone que las concesiones de servicio piblico de
distribucién y redes de transporte de gas, crean a
favor del concesionario el derecho a ocupar con su
red y dispositivos afectos a ella las calles, plazas,
veredas, avenidas., caminos y otros bienes naciona-
les de uso publico, cruzar rios, canales, vias férreas,
puentes, acueductos y redes de distribucién de otros
servicios piiblicos...”". Agrega que crea a favor de
los concesionarios “las servidumbres para tender tu-
berfas a través de propiedades ajenas y para ocupar
y cerrar los lerrenos necesarios para estaciones de
bombeo, centros reductores de presién.... y en gene-
ral, todas las obras requeridas para la construccién y
operacion de las redes y dispositivos afectos a ella”.

utilizada en la legislacién minera, legislacién de
agnas o legislacion eléctrica, la concesion de
transporte o de distribucién de gas y el desarro-
llo de las actividades que esta reconoce y ampa-
ra, adquiere la calidad de predio dominante. Los
bienes rafces tienen a su parte el caricter de pre-
dios sirvientes**. No cabe duda que la Ley de
Gas solo reconoce al inmueble como predio sir-
viente, Unico por lo demds capaz de prestar un
servicio predial a las actividades de distribucién
y transporte de gas. Expresiones tales como
“servidumbre de bienes raices”, “propiedad aje-
na”, “finca”, “terrenos”, “predic”, “inscripcién
conservatoria” a que recurre el legistador, des-
pejan cualquier duda respecto a la calidad del
predio sirviente.

Es el decreto de concesién el que aprueba
los planos de servidumbre a imponer en propie-
dades fiscales, municipales o particulares objeto
del servicio predial. Las servidumbres sin em-
bargo no nacen “ipso iure” como se verd ocurre
en materia eléetrica, sino que requieren ser
constituidas sea voluntaria o judicialmente. Las
servidumbres se constituirdn previa determina-
cién del monto de la indemnizacién a pagar por
todo perjuicio que se cause al duefio de los te-
rrenos o al de la concesidn sirviente en su caso,
o a cualquier otra persona’*”,

3. Concesion y Servidumbre Eléctrica: Todo
lo referente al sistema concesional eléctrico esta
contenido en la Ley Eléctrica y en su respectivo
Reglamento de Servicios Eléctricos?®. La nor-
mativa eléctrica comprende la concesidn para (i)
establecer, operar y explotar las instalaciones de
servicio piiblico de distribucién de energia eléc-
trica, (ii) para establecer centrales hidroeléctri-
cas, (iii) para establecer subestaciones de distri-
bucién, y (iv) para establecer lineas de
transporte de energfa eléctrica. Solo las activi-
dades mencionadas en el (i) exige que el intere-
sado cuente con una concesién’’,

La concesién eléctrica, a diferencia de la
concesién minera y de la concesién de aguas. no
es un derecho real, sino que un acto meramente
administrativo en virtud del cual surgen dere-
chos personales para sus titulares, consistentes
en la facultad exclusiva para explotar un servi-
cio piblico o para construir y operar las demds
instalaciones concesionadas. La territorialidad
de 1a concesion eléctrica, en el caso de 1a distri-
bucién de servicio piblico, estd dada por la

3 Articulos 22-A vy siguientes del D.EL. N° 823, Ley
de Gas.

35 Articulo 22 B del D.F.L. N° 823, Ley de Gas.

% D.FL. N° 1, Ley Eléctrica y D.S. N° 327, Regla-
menio de la Ley Eléctrica.

3 Articulo 2 y 4 del D.F.L. N° 1 Ley Eléctrica.
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zona de concesion®. En los demds casos, la te-
rriterialidad estd definida en funcién de la ubi-
cacién de las instalaciones y tendidos.

La concesidn eléctrica definitiva habilita
para ocupar un predio ajeno y llevar a cabo las
obras necesarias para el establecimiento de
obras de generacin, transporte y distribucion
de energia. La servidumbre aparece nuevamente
como la institucidn que permite la ocupacion
predial y es la propia solicitud de concesion la
que deberd contener una singularizacién de los
bienes piiblicos, fiscales y particulares que serdn
afectados y deberdn acompafiarse los planos es-
peciales de servidumbre. La legislacion eléctrica
dispone que las concesiones de lineas de trans-
porte, subestaciones y servicios piblicos de dis-
tribucién crean a favor del concesionario las
servidumbres para: (i) tender lineas dreas a tra-
vés de propiedades ajenas; (ii) para ocupar los
terrenos necesarios para el transporte de ener-
gia; y (il1) para ocupar los terrenos con subesta-
ciones eléctricas®®. Predio dominante de esta
servidumbre y por mera ficcién legal, serin los
derechos emanados de la concesién. Por tratarse
de una servidumbre de ocupacién, el predio sir-
viente serd siempre el inmueble afectado por la
industria concesionada.

La servidumbre eléctrica difiere, sin embar-
go. de todas las demés servidumbres conteni-
das en otros cuerpos legales ya que es forzosa,
esto es, s¢ impone por el solo ministerio de la
ley. Es el propio acto concesional el que crea
las servidumbres y el derecho a imponerlas.
Prueba de ello es que la propia ley establece
que los derechos de ocupacién predial se ejer-
cerdn plenamente, sin perjuicio de las acciones
judiciales que hubiere pendientes, e impone al
concesionario la obligacién de iniciar las ges-
tiones para hacer efectiva la servidumbre den-
tro de cierto plazo, so pena de caducidad del
derecho a imponerla®.

Finalmente, en cuanto al régimen de indem-
nizacion, la ley establece que el propietario del
predio sirviente tendrd derecho a que se le pa-
gue ¢l valor de todo terreno ocupado por postes,
lineas y zanjas, por instalaciones y caminos de
acceso, todo ello segiin planos de servidumbre.
La ley solo habla del “duefio” v nada menciona
respecto a fa indemnizacidn de los perjuicios de
aquellos terceros que sin ser propietarios predia-
les detentaren derechos sobre el predio afectado,
cuestion que creemos debe resolverse aplicando
las reglas generales de donde este tercero deberd

3 Artfeulo 7 y 26 del D.F.L N° | Ley Eléctrica.

¥ Artfculo 50 del D.F.I.. N® I Ley Eléctrica.

#  Articulos 59 y 61 en relacién al articulo 70 del
D.FL. N° | Ley Eléctrica.

ser reparado por el duefio quien deberd conside-
rar estos perjuicios al momento de oponer su
reclamaci6n en contra del valor fijado.

IV. CONFLICTOS PREDIALES

Estaremos frente a este tipo de conflictos,
cuando uno o mds titulares de derechos emana-
dos de concesiones pretendan ocupar un predio
ajeno para el desarrollo de las actividades con-
cesionadas.

1. Conflictos entre Concesionario y Propie-
tario del Predie: Son recurrentes los reclamos
de concesionarios, especialmente mineros, que
reprochan al propietario superficial el ejercicio
de sus facultades de dominio en perjuicio del
gjercicio de su respectivo derecho.

No nos alargaremos demasiado en este punto
y solo insistiremos a este respecto lo tantas ve-
ces sefialado, en el sentido de que el tnico titulo
que habilita al concesionario para ocupar un
predic superficial es la servidumbre, sin la cual
la ocupacién y cualquier actividad resultaria ili-
cita e ilegal.

El predio siempre actia como “predio sir-
viente” y la actividad concesionada, sea esta
minera, eléctrica o de gas, por una mera ficcidn
legal actiian como “predios dominantes”. Ja-
mds la concesidn podrd actuar como “predio
sirviente” lo que es por lo demds l6gico, ya que
no vislumbra cuél puede ser el servicio, prove-
cho o utilidad que pudiere prestar una conce-
$16n al propietario del suelo, en lo que a ocupa-
cién superficial se refiere. Por otra parte,
pretender tal cosa, significarfa imponer una li-
mitacidn sobre la propiedad no permitida por la
ley. Sostener que el dominio predial queda
condicionado y limitado en su ejercicie a lo
que pueda hacer eventualmente un concesiona-
rio, es condenar a su titular a la méds completa
incertidumbre y su dominio se hace ilusorio y
transitorio. No basta tener concesién sino exte-
riorizar este interés patrimonial, v es precisa-
mente la servidumbre la que actualiza el conte-
nido patrimonial de los derechos constituidos a
favor del concesionario para desarrollar efecti-
vamente la actividad concesionada.

Lamentablemente no siempre los tribunales
han fallado en forma unanime sobre esta materia,
falta de claridad que contribuye al abuso por par-
te de concesionarios mineros o meros tenedores
de derechos mineros —con dudosa motivacién mi-
nera— que fuerzan a los propietarios a pagar sucu-
lentas compensaciones, aunque este no haya soli-
citado ni obtenido servidumbre minera, con la
sola amenaza de litigios o vias de hecho que pue-
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dan llegar a entorpecer las actividades que legiti-
mamente realizan en sus predios.

En definitiva, el duefio del predio no estd
obligado a pedir permiso alguno al concesiona-
rio para decidir el destino econémico de su in-
mueble, facultad que solo le quedaria privada de
mediar la correspondiente servidumbre o de otro
acto voluntarie. Por el contrario, existiendo ser-
vidumbre predial en favor del concesionario,
podra este defender su derecho real de servi-
dumbre y de ser indemnizado por los actos u
omisiones ejecutados por el duefio del predio
que le dificulten o le hagan imposible el ejerci-

¢io de los derechos concesionados®!.

2. Conflicto entre Concesionarios: Es fre-
cuente que concesiones que requieren gravar un
mismo predio superficial en servicio de su res-
pectiva concesién. Cualquier relacién que se
quiera establecer respecto del un predio pasa ne-
cesarlamente por la constitucidén de la corres-
pondiente servidumbre o la autorizacién del
duefio. Las concesiones, al carecer de aptitud
predial, no pueden jamds llegar a ser predios
sirvientes de otras concesiones*?,

Constituida la servidumbre a favor de un
concesionarte, este no puede aprovechar ni au-
torizar el aprovechamiento de la servidumbre en
fines distintos para los cuales han sido constitui-
das. Asi, el concesionaric de transporte de gas
no podra aprovechar ni autorizar a un concesio-
nario de telecomunicaciones a ocupar su faja de
servidumbre para la instalacién de una red de
fibra Gptica ni al concesionario minero aprove-
char su servidumbre predial para la instalacion
de un sistema de transporte de gas®.

Algunos posibles criterios de solucion de
conflictos entre concesionarios que pretenden
ocupar un mismo predio.

4 Ver supra 1.

La Contralorfa General de 1a Repiblica, conociendo
de la legalidad de un decreto de concesion de trans-
porte de gas, rechazé la solicitud de un concesiona-
rio minero de rechazo del decreto fundado en que
aquel adoleceria de irregularidades al no haberse
considerado para efectos de las servidumbres las
concesiones mineras. Resolvid terminantemente que
tras haberse practicado el estudio de juridicidad del
mencionado decreto, este se ajustaba a la normativa
vigentc y que por lo tanto correspondia tomar razén
del mismo. Se mantiene reserva de las partes y dic-
tamen por encontrarse pendiente litigio sobre fa ma-
teria. Opina de igual forma Carlos Ruiz Burgeois en
el caso de conflicto entre concesionarios mineros y
concesionarios eléctricos. Concesiones Mineras y
Servidumbres Eléctricus. Revista de Derecho de Mi-
nas y Aguas. Vol. II, 1991,

#3  Articulo 124 del Cédigo de Minerfa y 22 C de la

Ley de Gas.

a.— Criterio de las Actividades Compatibles:
Tratidndose de actividades y ocupaciones com-
patibles, la propiedad podré ser objeto de servi-
dumbres miltiples. coexistiendo dos o més con-
cesiones en un mismo predio.

Con €l objeto de atenuar el impacto de una
servidumbre predial y los perjuicios al duefio, el
legislador ha previsto que una misma servidum-
bre pueda ser aprovechada por mds de un conce-
sionario. Estamos frente al caso de una servi-
dumbre sobre servidumbre o consorcic de
servidumbres. Asi, el concesionario en cuyo fa-
vor se haya constituido alguna de las servidum-
bres mineras estd sujeta al gravamen de que esa
otra servidumbre sea utilizada también en pro-
vecho de otra concesién o establecimiento de
beneficio*. La Ley de Gas por su parte estable-
ce que cuando existe una red de transporte de
gas en un predio, el propietario de este podrd
exigir que se aproveche las existentes cuando
deseec constituirse una nueva servidumbre de
paso sobre su propiedad®’. Finalmente, la Ley
Eléctrica también contempla este coaprovecha-
miento de servidumbres cuando establece gue
existiendo lineas eléctricas en su heredad, el
propietario de esta podra exigir que se aprove-
chen las existentes cuando desee constituirse
una nueva servidumbre sobre su propiedad®®,
Aunque no existe un criterio establecido acerca
de como operan las compensaciones entre con-
cesionario cuando hay un coaprovechamiento de
servidumbres, podemos adelantar que al duefio
del predio deberd indemnizarsele de los perjui-
cios efectivos por la ocupacion, los que en caso
de coaprovechamiento de una misma servidum-
bre, debieran tender a ser idénticos a los sufri-
dos en caso de una dnica ocupacién. Con res-
pecto a los concesionarios, estos debieran
compartir los costos de imposicién de la servi-
dumbre en funcién de la porcion de terrena ocu-
pado por uno y otro, y en caso de que uno de
ellos va hubiere constituido la servidumbre a fa-
vor de su concesién e indemnizado al propieta-
rio del predio, deberin operar las compensacio-
nes al duefio del predio y al concesionario, este
iltimo en su calidad de titular de una servidum-
bre predial.

b.— Criterio de los Derechos Consolida-
dos: Por razones de seguridad juridica, se pre-
fieren los derechos y situaciones consolidadas
respecto a las que no lo estdn, Asi, si existen
faenas mineras en un predio por tolerancia del

44 Artfculo 126 del Cédigo de Minerfa y 8 incise 3 de
la Ley 18.097 Orgénica Constitucional sobre Conce-
siones Mineras.

4 Artfculo 22 E de la Ley de Gas.
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duefio y por largo tiempo, aunque no cuenten
con servidumbre se preferird tal ocupaci6n
respecto a la que pretenda un concesionario
de transperte de gas. Aqui enfrentamos ocupa-
ciones que dan lugar a servidumbres por pres-
cripcion adguisitiva®’.

c.— Criterio del Mejor Derecho en el Tiem-
po: Como una variante del criterio anterior, se
recurre al criterio del tiempo. Ast, se prefierc
a la ocupacién de aquel concesionario que pri-
mero ha obtenido servidumbre, aplicindose a
este respecto la mdxima juridica de “qui prior
est tempore potius est jure”, que significa
que, quien es el primero en el tiempo, es me-
jor en el derecho. Aqui cobra importancia el
tema de la opeonibilidad de las servidumbres a
terceros, lo que solo ocurre en materia minera
v gas, mediante la inscripeién conservatoria“®
y en materia eléctrica, mediante fa ejecucidn
de aquellas gestiones tendientes a hacer efec-
tivas las servidumbres??,

d.— Criterio de las Compensaciones: Final-
mente, cuando ninguno de los criterios anterio-
res permite zanjar un conflicto entre concesio-
narios, prevalecerd el criterio econdmico, que se
traduce en la compensacion de un concesionario
a favor de otro por la renuncia a la ocupacidn
preferente y la exclusividad para ocupar un pre-
dio determinado, todo ello en funcién de la ren-
tabilidad econdmica de cada proyecto.

3. Incompatibilidad Absoluta de Ocupacio-
nes: El escenario que mds problemas juridicos
acarrea es la coexistencia de dos o mds conce-
sionarios que tienen titulo para ocupar, pero sus
actividades no resultan compatibles en un mis-
mo predio. Esta incompatibilidad absoluta se da
por lo general siempre entre concesiones de dis-
tinta naturaleza, donde la autoridad que oterga
las concesiones desconoce de la posible existen-
cia de otras concesiones con derecho a imponer
servidumbre sobre un mismo predio.

Esto nos enfrenta a una situacién que no tie-
ne una respuesta juridica, cual es la existencia
de un concesionario, titular de una concesién
que le habilita para desarrollar una actividad y a
ocupar predios para la consecucién de dicha ac-
tividad, pero cuyo ejercicio no es factible en de-
finitiva por la existencia de otro concesionario
que ya detenta tftulo de ocupacién predial y

46 Articulo 52 de la Ley Eléctrica,

47 Articulo 888 del Cédigo Civil.

#  Artfculo 123 del Cédigo de Mineria y 22 B inciso 3
de la Ley de Gas.

4% Articulo 61 Ley Eléctrica,

cuya compensacion es de tan magnitud que se
hace econdmicamente inviable.

Surgen de inmediato interrogantes tales
como: ;En que situacion juridica queda el dere-
cho de aquel concesionario? ;jCaduca simple-
mente su concesién por imposibilidad de ejerci-
cio? ;Puede este concesionario perseguir
responsabilidad de la autoridad por el otorga-
miento de una concesidn incompleta?

Aunque no pretendemos abordar este tema
ahora, creemos que es dudoso en todo caso ha-
blar de responsabilidad administrativa. No hay
duda que el sistema concesional carece de los
mecanismos de coordinacidn que permitan anti-
ciparse a ocupaciones prediales tratdndose de
concesiones de distinta naturaleza. Asf, es nor-
mal que concesionarios de gas pretendan impo-
ner servidumbres prediales en dreas donde va se
ha constituido servidumbre a favor de concesio-
narios mineros o que existe otro titulo ocupacio-
nal. Es cierto que la autoridad al otorgar conce-
siones, evalia técnicamente proyectos y en
algunos casos incluso aprueba planos de servi-
dumbre, pero siempre a solicitud de los propios
interesados. Pero no debemos perder de vista
que la autoridad concesiona el desarrollo de ac-
tividades. objeto tltimo de la concesién otorga-
da. Si resulta imposible de ejecucién tal activi-
dad para un concesionario por los mavores
costos asociados a su ejercicio, creemos no es
reprochable a la autoridad y que son situaciones
que constituyen verdaderos casos fortuitos, ries-
gos en definitiva de la propia actividad conce-
sionada y que si alguien debib prever es este
Gltimo.

4. Indemnizacion por Ocupacion Predial:
En lo que se refiere a perjuicios y como se
anticipd, la regla es que las servidumbres se
constituirdn previa determinacién del monto de
las indemnizaciones por todo perjuicio que se
cause al duefio de los terrenos o a cualquier
otra persona.

Puesto que se trata de una reparacién, es
preciso que haya algo que reparar®d. Agrega
este mismo autor, que un primer elemento del
perjuicio, es que sea cierto, lo que significa
que no sea simplemente hipotético. Es decir,
debe tratarse de un dafio real. efectivo, de ma-
nera que de no mediar el dafio, la victima se
encontraria en una mejor situacién. A propdsito
de fa certidumbre del dafio 1a doctrina ha ex-
presado que “Un dafio eventual, hipotético,
fundado en suposiciones o conjeturas, por fun-

30 Ramén Meza Barros, “Responsabilidad Civil”, Edit.
Edeval Valparaiso, 1980. pag. 99.
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dadas que parezcan, sea presente o futuro, no
da derecho a indemnizacién™',

En materia minera la jurisprudencia no es
undnime al momento de calificar los perjuicios
indemnizables, sosteniendo algunas que debe
cancelar el solicitante de servidumbre, deben di-
rigirse a cancelar los perjuicios efectivos’? y
otras que entienden que se comprenderia tam-
bién el lucro cesante®?, En definitiva, lo que co-
rresponda indemnizar serdn aquellos perjuicios
efectivos que logren acreditarse en el proceso
judicial mediante los medios probatorios que es-
tablece la ley.

No hay duda de que al duefio deben reparir-
sele los perjuicios sufridos por el gravamen que
sufre su predio. La expresidn “o cualquier otra
persona” que emplea la ley no puede sino aludir
a cualquier tercero que efectivamente detente
derechos sobre el terreno superficial y que de la
constitucidn de una servidumbre le sigan perjui-
cios, como podrd ser el caso de un arrendatario,
comodatario o al titular de una servidumbre u
otro derecho real sobre el predio. Aqui inclui-
mos al concesionario que ha solicitado y obteni-
do servidumbre predial, el que en caso de afec-
tirsele su derecho deberd ser indemnizado
conforme a la regla vista.

Sin embargo, no bastaria ser concesionario
y detentar una servidumbre para ser indemni-
zado, sino que es requisito que se acredite el
dafio probando la existencia de un proyecto.
Asi lo ha resuelto una jurisprudencia reciente
que rechaza una accidon posesoria interpuesta
DOr Un concesionario minero en contra de las
obras de aduccién de gas iniciadas por un
concesionario de gas, seflalando que "....la
actora no ha demosirado siquiera la existen-

SI Arturo Alessandri R. en su obra “Responsabilidad

Extracontractual”.

Corte Apelaciones de La Serena, 24 de octubre de
1989,

Corte de Apelaciones San Miguel, 14 de diciembre
de [988.
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cia de proyectos concreros de explotacion que
pudieren verse perjudicados con la nueva
obra"34.

V. CONCLUSIONES

Algunas conclusiones de lo anterior podrian
ser las siguientes:

1. El derecho de dominio sobre un predio auto-
riza a su titular para ocuparlo en la finalidad
que libremente escoja, salvo limitaciones
impuestas por fa ley.

2. Los titulares de concesiones no pueden ocu-
par terrenos fiscales ni privados para cum-
plir con los objetivos especificos de esas
concesiones sin constituir previamente la co-
rrespondiente servidumbre sobre el predio
respective. Se requerird de permiso, tratan-
dose de bienes nacionales de uso piiblico.

3. La servidumbre que al efecto se constituya
debiera estar supeditada al objetivo perse-
guido por la concesion respectiva y a la sub-
sistencia de esta en el tiempo.

4. Los conflictos entre concesionarios se re-
suelven en funcidn de Ta compatibilidad de
sus actividades y principalmente por la pre-
ferencia en el tiempo de sus respectivas ser-
vidumbres o titulos ocupacionales.

5. A falta de una solucién juridica, las contro-
versias entre concesicnarios por la ocupa-
cidn predial se resuelven mediante compen-
saciones reciprocas.

6. No existe una respuesia juridica para aque-
llas concesiones imposibles de ejercerse por
imposibilidad de ocupacidn predial.

5% Fallos de la Corte de Apelaciones de Antofagasta de

13 de septiembre de 1999 ¥ 17 de junio de 1999, que
revocaron los fatlos de primera instancia dictados
por ¢l Juzgado de Letras de Tocopilla en causas so-
bre denuncia de obra nueva, Rol 4.609 y 4.626, ca-
ratuladas “*Compafifa Minera de Tocopilla con Ga-
soducte Nor Andino™.



