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La sentencia que es cbjeto de este comenta-
rio constituye otra mds de las consecuencias,
ahora de cardcter jurisdiccional, de la sequia
que azotd al pais los afios 1998-1999. Ese fend-
meno ‘de la naturaleza unido a las sefiales de
precios de nudo que daba la autoridad regulato-
ria {precios de nudo son aquellos que fijados por
la auteridad cobran las empresas de generacién
de energia a las concesionarias distribuidoras) y
los cambios a la normativa eléctrica originados
en la Ley N° 19.613, motivaron la decisién uni-
lateral y soberana de algunos de los integrantes
del CDEC-SIC en el sentido de poner término a
los contratos de suministro eléctrico que tenfan
vigentes con determinadas concesionarias de
distribucién. Asi, la existencia de suministros a
las distribuidoras que se constatara no tenian

contratos produjo la convocatoria a sesién ex-
traordinaria del Directorio de ese CDEC para
tratar esa materia, especificamente, “balances
de inyecciones y reliros de energia: Corte de
suministro eléctrico a clientes que no tienen
contrato de suministro y reconocimiento de reti-
ros en barras de transferencias de energia si
tales suministros no son suspendidos”.

En la sesién del Directorio verificada el 21
de diciembre del afio 2000, no se adopté acuer-
do alguno que zanjara el problema de la cita-
cién, constatdndose, por tanto, el siguiente
acuerdo de divergencia: “iratamiento que debe
darse en el balance de valorizacion de transfe-
rencias de energia a consumos que se realicen y
se constate que no tienen contrato de suministro
y a las acciones y medidas operativas que deben



248 EUGENIO EVANS ESPINEIRA / El pago de peajes en servidumbres eléctricas...

1V, LOS HECHOS

A/Empresa distribuidora sin contrato en el SIC. B/Ori-
gen y contenido de la RM 88/2001, C/Contrato de
peajes adicionales entre TRANSELEC y SAESA,
D/Origen y contenido de la RM 52/2002. E/Informe
de Peajes de la Direccion de Peajes del CDEC-SIC
de 8/11/2002.

V. Marco de la sentencia

VL. Inyecciones y retiros de potencia y energia en el
SIC

VII. Servidumbre eléctrica de transmisidn en sistemas
interconectados y regulados por precios de nudo, ¥y
pago de peajes

VIII. Composicion de Precios de Nudo y Su relacién
con las Tarifas de Distribucién

1X. Consideraciones del Tribunal sobre la RM 88/2001,
la RM 52/2002 y el Informe de peajes del CDEC-
SIC

X. Situacidn jurfdica del contrato entre TRANSELEC vy
SAESA, de 2001

XI. Sintesis de las consideraciones y conclusiones de
este tribunal

VISTOS:
1. EL PROCESO

1° Con fecha | de septiembre de 2001, HQI
TRANSELEC Chile S.A. (en adelante también "TRAN-
SELEC™) y Sociedad Austral de Electricidad (en ade-
lante también “SAESA"™) suscribieron un contrato sobre
peajes adicionales y demds condiciones de retiros de
energia y potencia por SAESA desde las instalaciones
de transmisién propiedad de TRANSELEC, el que tuvo
vigencia desde el dia 1 de mayo de 2001, en que expira-
ban los contratos de suministro de SAESA con las gene-
radoras, al 31 de marzo de 2002, en que expiraba la
determinacién de 4reas de influencia, peajes basicos y
adicionales por la Direccién de Peajes del CDEC-SIC.

Que las partes estipularon que dicho contrato se re-
novaria avtomdticamente si al 31 de diciembre de 2001
aun SAESA permaneciere sin contratos de suministro
con empresas generadoras, y que el peaje adicional a
pagar desde abril de 2002 seria acordado entre las par-
tes. Ante la falta de acuerdo, someten la materia a un
Tribunal Arbitral segiin lo establecido en el art. 51G del
DFL N° 1 de Mineria, de 1982, “‘Ley General de Servi-
cios Eléctricos” (en adelante también LGSE).

Que al dia 31 de diciembre de 2001, SAESA no
contaba con contratos de suministro para cubrir todos
sus requerimientos, por lo que se cumphé la condicién
del contrato de peajes sefialada en el parrafo anterior.

adoptar la Direccién de operacidén, habida con-
sideracion de su impacte en la seguridad global
de servicio y la garantia de los derechos de ser-
vidumbre de paso de energia”. (Acuerdo EX.
12.3-2000).

De conformidad con lo previsto por el articu-
lo 178 del DS 327 (Reglamento de la Ley Gene-
ral de Servicios Eléctricos), con fecha 12 de
enero del afio 2001, el Sr. Presidente del CDEC-
SIC remiti¢ al Comité de Expertos de ese orga-
nismo la divergencia sefialada, a la cual se ad-
junté el informe del Directorio con el resumen
de las posiciones de cada empresa sobre la mate-
ria.

Con fecha 26 de encro del mismo afio, el
Comité de Expertos evacud su recomendacién,
la que ne fue aceptada uninimemente por el Di-
rectorio del mismo CDEC, derivindose los ante-
cedentes para su resolucién por el Ministro de
Economia con fecha 13 de febrero.

Finalmente, el 30 de mayo de 2001, el Sr.
Ministro de Economia, previo informe de la Co-
misién Nacional de Energia, dicta la Resolucidn
Ministerial N° 88,

El dictamen del sefior Ministro dispuso resu-
midamente que: i) el suministro a una empresa
distribuidora que no tenga contrato con una ge-
neradora no puede ser suspendido por esa cau-

sal, sino que debe ser proporcionado por todas
las empresas generadoras del CDEC-SIC a pro-
rrata de sus respectivas energfas firmes, consi-
derando las provenientes de sus instalaciones
propias como las contratadas. En cuanto al pre-
cio, este serd el de nudo en el punto de retiro
respecto a los consumos que correspondan a los
clientes regulados de la distribuidora y el precio
que convenga la Direccién de Operacién con la
distribuidora para los clientes libres de esta. Si
no hubiere acuerdo dentro del plazo de 30 dias a
contra del término del dltimo contrate o de la
fecha de notificacién de la misma Resolucidn,
el precio serd el costo marginal horario valori-
zado en la barra de retiro.

ii) En relacién con la remuneracién del sis-
tema de transmisién, se dispuso que los puntos
de retiro serdn acordados entre la Direccion de
Operacidn, en representacién del conjunto-de
generadoras y la distribuidora. En caso de no
lograr un acuerdo en un plazo de 30 dias, se
entenderd que el retiro se efectia en aquellas
barras del sisterna de transmisidn que no signifi-
que al conjunto de las generadoras incurrir en el
pago de peajes adicionales de transmisién por
dicho suministro, debiendo la distribuidora con-
venir con el propietario de las instalacicnes de
transmisién los pagos correspondientes.
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2° Al 1 de abril de 2002, las partes no llegaron a un
acuerdo sobre la determinacién de los nuevos montos
de peajes por lo que SAESA continué pagando sobre la
base del monto vigente al mes de marzo de 2002, en
caricter de provisional y reliquidable, mientras no se
convinieran los peajes adicionales definitivos.

Por carta de 13 de enero de 2003, TRANSELEC
comunicd a2 SAESA su intencidn de dar inicio a un pro-
cedimiento arbitral para determinar los montos que
debe pagar SAESA por concepto de peajes adicionales
y designa como 4rbitro al Sr. Ricardo Paredes Molina.

Por carta de 29 de enero de 2003, SAESA designa
como #rbitro al Si. Héctor Lagunas Méndez.

Con fecha t1 de marzo de 2003, las partes designan
de comiin acucrdo al tercer 4rbitro, Sr. Alejandro Verga-
ra Blanco, quien, junto a los designados por cada parte,
aceptaron y juraron desempeiiar fielmente su cargo,
como consla en acta otorgada ante el Notario de Santia-
g0 Sr. Fernando Opazo Larrain.

Las partes presentan, de comdn acuerdo, las normas
de procedimiento conforme a las cuales se habrd de tra-
mitar y substanciar la controversia, segin las facultades
seiialadas en el art. 636 inc. 1° del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

3° TRANSELEC presenta la demanda arbitral, el
dia 31 de marzo de 20803, la que es notificada a la con-
traria el dia 2 de abril. Conjuntamente acompaiid los
siguientes documentos:

. Copia del Contrato de Peaje, suscrito entre

SAESA y HQI TRANSELEC, con fecha 1 de septiem-
bre de 2001.

2. Copia de la opinién sobre divergencia, emitida
por el Comité de Expertos -asesor del CDEC- de fecha
28 de enero de 2001.

3. Copia del informe de la Comisién Nacional de
Energia de mayo de 2001.

4, Copia de la Resolucién Ministerial Exenta N° 88,
de 30 de mayo de 2001, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccidn.

5. Copia del informe de “Célculo de los Peajes Bé-
sicos, Adicionales y Proyeccidn de los Ingresos Tarifa-
rios, Capacidad y Uso Adicional Mdximo en el SIC”, de
fecha 11 de enero de 2002.

6. Copia de la opinién sobre divergencia, emitida
por el Comité Expertos —asesor del CDEC-SIC- de fe-
cha 5 de marzo de 2002.

7. Copia del informe de la Comisién Nacional de
Energfa de junio de 2002.

8. Copia de la Resoluci6n Ministerial Exenta N° 52,
de 16 de sepliembre de 2002, del Ministerio de Eccno-
mia, Fomento y Reconstruccion.

9. Copia del informe de “Célculo de los Peajes Bé-
sicos, Adicionales y Proyeccion de los Ingresos Tarifa-
rios, Capacidad y Uso Adicional Méximo en el SIC”, de
fecha 8 de noviembre de 2002,

10. Copia del correo electrénico de fecha 26 de no-
viembre de 2002, por medio del cual HQI TRANSE-
LEC comunicé a SAESA los nuevos peajes adicicnales

iii) En caso que se convenga entre la Direc-
cién de Operacién y la distribuidora puntos de
retiro que den lugar a pagos de peajes adiciona-
les, la Direccion de Peajes, en representacidn
del conjunto de generadoras, acordard con las
empresas transmisoras los peajes adicionales co-
rrespondientes, de acuerdo al procedimiento es-
tablecido en el articulo 51 A y siguientes del
DFL N° 1.

iv) Lo resuelto se aplicard mientras la distri-
buidora no regularice su situacién contractual.

Al Tribunal Arbitral, en aplicacién de [a Re-
solucién Ministerial recién resumida, le fue so-
metida la controversia acerca de la procedencia
y el modo de cdlculo de los peajes adicionales
que Transclec (empresa duefia de instalaciones
de transporte) demandaba a Saesa (empresa dis-
tribuidora) por el uso de las instalaciones de
transporte de energia eléctrica de propiedad de
la primera para abastecer los consumos, sin con-
trato de suministro, de la segunda.

Como aparece de esa descripcidn previa, el
Sr. Ministro incursiond en su dictamen en dos
dreas, una de las cuales fue resuelta en términos
que estimamos coincidentes con la regulacién
sectorial y en la otra, en términos no previstos
por ella, lo cual fue asi declarado por los senten-
ciadores de esta sentencia arbitral.

En efecto, brevemente y sobre esa primera
drea el Sr. Ministro no hace sino dar preeminen-
cia a la seguridad y continuidad del servicio
eléctrico por sobre la eventual ausencia de con-
tratos de compraventa o suministro de energia-
entre generadores y distribuidores, atendiendo
en lo sustancial a lo previsto por el articulo 81
de la Ley General de Servicios Eléctricos. Pero,
quizd de un modo compensatorio, resolvid libe-
rar a los generadores del pago de los peajes al
transmisor cuyas instalaciones eran indispensa-
bles para abastecer de energia y potencia al con-
cesionario sin contrato, haciendo pesar en este
liltimo esa obligacién de pago.

Esto dltime no es una posibilidad que reco-
noce la ley, lo que es asi resuelto por la sentencia
que comentamos. En efecto, ¢l considerando §°
(de manifiesta claridad juridica) sefiala que el de-
recho de imponer servidumbres sobre instalacio-
nes de transmisién “es un derecho que produce
utilidad al dominante. La servidumbre, en gene-
ral, es un gravamen impuesto sobre instalaciones
de transmisién eléctrica en utilidad de otras ins-
talaciones de generacion eléctrica, de distinio
duefio, encontrdndose ambas instalaciones inter-
conectadas y coordinadas en su operacién, como
fluye de lo dispuesto en los arts. 51A, 51B y 81
LGSE, que tipifican este gravamen ... .
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que esta debfa pagar por los suministros de electricidad,
a partir del mes de noviembre de 2002.

11. Copia de la carta de fecha 6 de diciembre de
2002, por medio de la cual HQI TRANSELEC envié a
SAESA los cobros correspondientes a la reliquidacién
de los peajes adicionales por el perfodo comprendido
entre los meses abril y octubre de 2002, y el nuevo
célculo de peaje adicional a partir del mes de noviem-
bre de 2002,

12. Copia de la carta de fecha 11 de diciembre de
2002, por medio de la cual SAESA devolvié a HQ!
TRANSELEC. el cobro que esta iltima le habia efectua-
do por concepto de reliquidacién de peajes adicionales.

13. Copia de la carta de fecha 13 de diciembre de
2002, por medio de la cual SAESA devolvi6 también a
HQI TRANSELEC, el cobro que esta dltima le habfa
efectuado por concepto del peaje adicional vigente a
contar del mes de noviembre de 2002.

14. Copia de la carta de fecha 30 de diciembre de
2002, mediante la cual HQI TRANSELEC comunicé a
SAESA su rechazo a la argumentacién dada por esta
tltima, en sus cartas de fecha 11 y 13 de diciembre de
2002.

15. Copia de la protocolizacién de la carta N° 001
de fecha 13 de enero de 2003, por medio de la cual HQI
TRANSELEC notifica a SAESA su decisién de someter
a arbitraje la controversia suscitada en relacién con el
pago de peajes adicionales y designa a su drbitro, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 51G LSE.

16, Copia de la carta N° (3 de fecha 29 de enero de
2003, por medio de la cual SAESA notifica a HQI
TRANSELEC la designacién de su drbitro, conforme a
lo dispuesto en el art. 51G LSE.

4° El dia 30 de abril, SAESA contesta la demanda
arbitral. Ademds, objeta la prueba documental presenta-
da por TRANSELEC, especificamente el anexo denomi-
nado “Cilculo de los montos adeudados™ por considerar
erroneas las bases para su célculo (el Informe de Peajes
emitido por la Direccién de Peajes del CDEC-SIC, de
10 de enero de 2003), por emanar de la contraria, no
constar su autenticidad y ser inoponible a SAESA.

5% Con fecha 2 de mayo de 2003, las partes aceptan
la solicitud de cesacién en el cargo formulada por el
drbitre Sr. Ricardo Paredes Molina. En su reemplazo,
TRANSELEC designa al Sr. Arturo Yrarrdzaval Cova-
rrubias, quien acepté y juré desempefiar fielmente su
cargo. aceptando todo lo obrado en el proceso, como
consta de acta de fecha 28 de abril de 2003, ante el Sr.
Notario de Santiago don Ivédn Torrealba.

A fs 139, el Tribunal deja constancia, por Acta de
fecha 7 de mayo, que el drbitro Sr. Ricardo Paredes M.
es sustituido por el Sr. Arturo Yrarrdzaval C.

6° A fs. 147, con fecha 27 de mayo TRANSELEC
evacua ¢l escrito de réplica, que es notificado a SAESA
el dia 29 del mismo mes.

7° A fs. 164, el dia I8 de junio, SAESA evacua la
diplica, de lo que se notifica a TRANSELEC el dia 19
del mismo mes.

8° Por reseluci6n de fs. 161, se cita a las partes a
una audiencia de conciliacién fijada para el dia 19 de
junio. En esta audiencia ne se produce acuerdo entre las
partes para pener fin al litigio.

9° Por resolucién de fs. 238, de 19 de junio, notifi-
cada a las partes ese mismo dia, se dicta el auto de
prueba fijindose como puntos a probar los siguientes:

1. Aplicacién y efectos de los acuerdos suscritos
entre las partes en relacidn al pago de peajes adicio-
nales por el uso que. a contar del mes de abril de
2002, hace SAESA de las instalaciones de HQI
TRANSELEC.

2, Puntos, nudos, barras o lugares de suministro y
retiro de energfa por SAESA, desde las instalacianes de
transmision, para su abastecimiento, en ¢l periodo des-
de el mes de abril de 2002 a la fecha.

3. Aplicacion y efectos para las partes, como ¢on-
tratantes, del Informe de peajes de la Direccién de Pea-
jes del CDEC/SIC, de 8 de noviembre de 2002.

4. Procedencia del pago de peajes adicionales por el
uso que, a contar del mes de abril de 2002, hace SAESA
de las instalaciones de HQI TRANSELEC.

5. Monto, en su caso, de los peajes adicionales que
debiera pagar SAESA, por ¢l uso que hace de las insta-

...como la servidumbre, al constituirse en un
caso especifico, es un gravamen que afecta a
unas instalaciones y beneficia también a otras,
de distinto duefio, el cual se beneficia directa-
mente, debe dar origen siempre a indemnizacio-
nes que cubran todo ese perjuicio inherente a su
constitucién. Pero esta indemnizacion, segin el
disefio legal de estas servidumbres, no debe ser
pagada por quien no es parte en esta relacién
juridica de servidumbre de transmision en siste-
mas interconectados, regulados por precios de
nudo, sino que por los duefios de las instalacio-
nes de generacién que inyectan y retiran poten-
cia y energia del sistema interconectado, como
expresamente lo seflala la ley en los arts. 514 a
5IE LGSE.

Han discurrido acertadamente los sentencia-
dores al centrar el pago en guien hace uso efec-
tivo de las instalaciones de transporte y porque
asi, por lo demds, deriva de las claras disposi-
ciones de la ley. En efecto, los articulos 51B y
siguientes, relativos a la regulacién subsidiaria
de los peajes de transmisién, hacen referencia
expresa y exclusiva a los generadores de electri-
cidad como obligados al pago de la retribucién
en que consisten los peajes, por lo que extender
ese gravamen a los concesionarios de distribu-
cién fue un exceso bien reparado por el fallo,
respecto del cual reducimos a este nuestro co-
mentario, pues nuestra finalidad es principal-
mente darlo a conocer.
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laciones de HQI TRANSELEC, a contar del mes de
abril de 2002.

A fs. 239, con fecha 19 de junio el Tribunal cita a
las partes 2 un alegato de bien probado, que se fija para
el dia 30 de junio de 2003.

TRANSELEC presenta un recurso de reposicidn so-
bre el auto de pruebas, la que es acogida parcialmente
por resolucidn de fs. 243, de 20 de junio, modificdndose
los puntos de prueba guedando en definitiva como si-
gue:

“2. Puntos. nudos, barras o lugares de suministro a
SAESA y retiro de energia por SAESA, desde las insta-
laciones de transmision, para su abastecimiento, en el
periodo desde el mes de abril de 2002 a la fecha”.

“3. Aplicacion y efectos para ias partes, como con-
tratantes o no. del Informe de peajes de la Direccién de
Peajes del CDEC/SIC, de 8 de noviembre de 2002".

“5. Monto. en su caso, de los peajes adicionales,
intereses y reajustes que, en su caso debiera pagar
SAESA, por el uso que hace de las instalaciones de
HQI TRANSELEC, a contar del mes de abril de 2002".

10° a) Por escrito de fecha 24 de junio, a fs. 250,
TRANSELEC presenta cbservaciones a los documentos
acompafiados por SAESA en el ofrosi de su escrito de
diplica, N 1. 4, vy 5, por emanar de la contraria, no
constar su gutenticidad y ser inoponibles a TRANSE-
LEC

b} Por escrito de 27 de junio, a fs. 258, TRANSE-
LEC solicita se cite a absolver posiciones a don Jorge
Brahm Baril, y acompafa pliego de posiciones que
deja en custodia.

¢) Por escrito de 27 de junjo, a fs. 250 TRANSE-
LEC solicita se oficie al Director de Peajes del CDEC-
SIC para que informe a este Tribunal acerca de la efec-
tividad de haber efectuado el 8 de noviembre de 2002 el
cdlculo de los peajes a que se refiere la letra g) del art.
183 del Reglamento de la LGSE, y al Director de Ope-
raciones del CDEC-SIC para que informe a este Tribu-
nal acerca de la efectividad de haber comunicado a
SAESA el calculo de los pagos que debe efectuar a las
empresas integrantes del CDEC-SIC por sus consumos
sin contrato de suministro de acuerdo a lo sefialado en
la res. 7° RM 88/2001.

d) A fs. 261, TRANSELEC solicita se cite a audien-
cia de designocién de peritos para que informe e ilusire
acerca de la correspondencia de los montos demandados
y su conformidad con los parfmetros y metodologia de
cdlculo empleada en el Informe de Peajes elaborado por
la Direccion de Peajes del CDEC-SIC de fecha § de
noviembre de 2002.

e) Con fecha 27 de junio, a fs 262, TRANSELEC
acompafia tres anexos de documentos, denominados
“Documentos &l punto de prueba N° 17, “Documentos al
punto de prueba N° 2" y “Documentos al punto de prue-
ba N° 3", y carta fechada el 9 de mayo de 2002, emitida
por el Director de Peajes del CDEC-SIC, don Rodrigo
Bargagelata, y enviada a SAESA en la cual se le infor-
ma a la demandada el cdlculo de los pagos que debe
efectuar SAESA a las empresas integrantes por consu-
mas sin contrato de suministro correspondiente al mes

de abril de 2002, de acuerdo a lo seflalado en el Res. 7°
RM 88/2001.

f) SAESA, a fs. 585, acompaiia a los siguientes do-
cumentos:

1. Fotocopia de cartas de SAESA, facturas y nolas
de crédito de las generaderas de SIC, por fos consumos
de SAESA de los meses de marzo, abril y mayo del
presente afio, en los cuales se acredita que los suminis-
tros de SAESA se efectian en los nudos Puerto Montt
220KV y Valdivia 220KV.

2. Copia de los cdlculos de SAESA por conceplo de
compras de energia y polencia 2 empresas del CDEC-
SIC de los meses de marzo, abril y mayo de 2003.

3. Fotocopias de facturas emitidas por TRANSE-
LEC a SAESA durante la vigencia del contrato de pea-
jes suscrito entre las partes y con posterioridad a su
vigencia, en las cuales queda de manifiesto que las par-
tes no han aplicado el Informe de Peajes de la Direccidn
de Peajes de] CDEC-SIC del 8 de noviembre de 2002,

4, Fotocopia de la carta de fecha 6 de diciembre de
2002, de TRANSELEC a SAESA, en la cual adjunta
factura adecuando los vzlores de peajes segun el Infor-
me de Peajes de la Direccién de Peajes del CDEC-SIC
del 8 de noviembre de 2002,

5. Fotecopia de carta de SAESA a TRANSELEC de
fecha 11 de diciembre de 2002, en la cual se rechazaba
los montos indicados en dicha factura por haber sido
emitida por un concepte no acordado entre las partes.

6. Copia de la Res. Ex. N° 198 de la SEC, del 29 de
enero de 2003, con los anexos relevantes.

7. Informe en Derecho del abogade Sr. Juan Pablo
Lorenzini.

11° Por resolucién de fs 842, de fecha 30 de junio,
el Tribunal resuelve acogiendo la solicitud de TRAN-
SELEC de fs. 258 y ordena se cite 2l sefialado a absol-
ver posiciones, encargando la diligencia al Sr. Presiden-
te del Tribunal. [gualmente resuelve que no ha lugar a
los oficios solicitados a fs. 260 y 261, por constar en ¢l
expediente y sin perjuicio de los documentos acompa-
fiados por las partes.

12° Consta a fs. 844 v ss, que con fecha 30 de junio
comparecen a la audiencia de alegato de bien probado
don Guillermo Espinoza y don Fernando Abara, por
TRANSELEC, quienes exponen sus argumentos y deja
minuta. Luego, por SAESA alega el Sr. Gustavo Rive-
ros, quien hace sus descargos y deja minuta.

A fs. 882, con fecha 3 de julic del presente afio
TRANSELEC se desiste de la diligencia probatoria de
absolucion de posiciones soliciltada, concedida por reso-
lucién de 30 de junio, lo que aceptado por este Tribunal
y notificado a las partes con fecha 4 de julio como
consta a fs. 883.

SAESA presenta, a fs, 884, sus observaciones a la
prueba rendida en autos.

A fs. 888, TRANSELEC acompafia un escrito de
“Téngase presente” y sus observaciones a los documen-
tos rendidos como prueba cn autgs.

13° Con fecha 8 de julio, per resolucién de fs 896
se cita a las partes a oir sentencia, lo que le es notifica-
do con fecha 14 de julio.
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14° A fs. 899, el 14 de julio de 2003 TRANSELEC
acompaiia un Informe en Derecho del abogade Carlos
Parada Arce.

1I. LA CONTROVERSIA
A. Antecedentes

Las partes, en cumplimiento de la Resolucidn Mi-
nisterial n® 88, de Economia, de 2001 (en adelante, RM
88/2001), suscribieron un contrato con fecha 1 de sep-
tiembre de 2001, sobre los peajes adicionales y demds
condiciones de retiros de energfa y potencia por SAESA
desde las instalaciones de transmisién propiedad de
TRANSELEC. el gue tuvo vigencia desde el dia 1 de
mayo de 2001, en que expiraban los contratos de sumi-
nistro de SAESA con las generadoras, al 31 de marzo
de 2002, en que expiraba la determinacion de dreas de
influencia, peajes bsicos y adicionales por la Direccién
de Peajes del CDEC-SIC. Se estipulé que si al 31 de
diciembre de 2001 ain SAESA permanecia sin contra-
tos de suminisiro con empresas generadoras, el peaje
adicional a pagar desde abril de 2002 seria acordado
entre las partes o someterian la materia a un Tribunal
Arbitral.

Al dia 31 de diciembre de 2001, SAESA no contaba
con contratos de suministro para cubrir todos sus reque-
rimientos, cumpliéndose la condicidn sefialada en el pé-
rrafo antenor, Al 1 de abril de 2002, las partes no llega-
ron a un acucrdo sobre la procedencia y, en su caso,
determinacién de los nuevos montos de peajes por lo
que corresponde sea fijado por este Tribunal Arbitral.

Mediante carta de 13 de enero de 2003, TRANSE-
LEC comunicé a SAESA su intencién de dar inicio a un
procedimiento arbitral conforme lo dispuesto en el art.
51G LGSE, para determinar la procedencia, y, ¢n su
caso, los montos que debe pagar SAESA por concepto
de peajes adicionales.

B. Demanda de TRANSELEC
[Se omite]

C. Contestacion de SAESA
[Se omite]

D. Réplica de TRANSELEC
[Se omite]

E. Diiplica de SAESA
{Se omite]

F. Asunto controvertido

En atencidn a lo expuesto en los escritos citados, el
asunto controvertido sometido a este Tribunal Arbitral
consiste en la determinacién de la procedencia y, en su
caso, modo de célculo y monto adeudado, del cobro de
peajes adicionales que TRANSELEC demanda a
SAESA, por el uso de infraestructura de transmisién de

propiedad de TRANSELEC, a partir de inyecciones y
retiros de potencia y energia, en un sistema interconec-
tado y coordinado, en el que se abastecen los consumos
sin contrato de suministro de SAESA.

I11. OBJECIONES A LA PRUEBA
[Se omite]

IV. LOS HECHOS

Que de los medios de prueba allegados a la causa,
permite tener por acreditados las siguientes hechos y
circunstancias, que constituyen antecedentes de la con-
troversia:

A. Empresa distribuidora sin contrato en el siste-
ma interconectado central (5IC)

1° SAESA no cuenta, desde el | de marzo de 2001,
con contratos de suminisiro suficientes para satisfacer
su demanda. En sucesivas oportunidades ha licitado pii-
blicamente tales contratos, sin que a la fecha exista al-
guna empresa generadora interesada. De esta situacién
ha sido informada oportunamente tanto !a Superinten-
dencia de Electricidad y Combustibles como la Comi-
sitn Nacional de Energia.

2° No obstante, desde esa fecha, no ha habido inte-
rrupcidn del suministro, el que es proporcionado por el
conjunto de las generadoras interconectadas al SIC y
coordinadas por el CDEC correspondiente. Del mismo
modo, SAESA ha contineado pagando a tales generado-
ras, por su suministro, el precio de nudo fijado por la
autoridad para los nudos Valdivia 220KV y Puerto
Montt 220KV.

3° Dada la existencia del sistema interconectado, la
potencia y energfa la ha seguido recibiendo SAESA a
partir de inyecciones y retiros efectuados por las gene-
radoras en el sistema de transmisién de propiedad de
TRANSELEC.

B. Origen y contenido de la RM 88/2001

1. La divergencia. Ante la divergencia surgida en el
CDEC-SIC, iniegrado por generadores y Iransmisores,
sobre como resolver la situacién de las empresas distri-
buidoras que sin contar con contratos de suministro
contindan haciendo retiros de energia del Sistema Inter-
conectado, el Ministro de Economia dicté la RM 88/
2001.

Tal como se describié en la relacién de los hechos,
en diciembre de 2000 surge una divergencia al interior
del Directorio del CDEC-SIC, respecto del tratamiento
que correspondia dar a las empresas distribuidoras que
guedarian sin contratos de suministro, en ¢l caso de
SAESA, desde abril del afio siguiente. Especificamente
versa sobre “el tratamiento que debe darse en el balance
de valorizacion de transferencias de energia a consumos
que se realicen y se constate que no ticnen contrato de
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suministro, y a las acciones y medidas operativas que
debe adoptar la Direccién de Operaciones, habida con-
sideracién de su impacto en la seguridad global del ser-
vicio y la garantia de los derechos de servidumbre de
paso de energia” (Acta N° EX 12.3-2000).

Las opciones propuestas al interior del Directorio
consideraban la desconexion de dichas empresas, o con-
tinuar suministrdndoles con cargo al generador, trans-
misor o distribuidor propietario de las instalaciones que
conectan fisicamente al consumidor sin contrato con el
sistema eléctrico.

2. Opinidn del Comité de Expertos. Sometida la
materia al Comité de Expertos, este recomienda dejar
sin efecto el acuerdo de mayoria y, respecto de los
clientes no someltidos a regulacién de precios. si no se
ha procedido a la desconexién esto importa una prérro-
ga del contrato y se debe considerar al dltimo suminis-
trador como responsable del retiro y del peaje corres-
pondiente. No se pronuncia sobre la situacion de los
clientes sometidos a regulacién de precios (distribuido-
ras), pero en la parte considerativa sefiala que:

a) No corresponde al CDEC-SIC, en su conjunto,
asumir las obligaciones derivadas del hecho de seguir
suministrando los consumos que no estdn amparados en
un contrato de suministro vigente, “ya que tampoco hay
norma que asi lo disponga y porque excede las funcio-
nes de coordinacién propias del CDEC” (Considerando
21%.

b) Tampoco corresponde que se facture a la distri-
buidora valorizando las transferencias a costo marginal
por barra mds el costo de los apoyos o peajes adiciona-
les con el objeto de pagar la proporcion correspondiente
a los integrantes del CDEC, pues seria ilegal por dos
razones: Primero “porque la Direccién de Operaciones
carece de facultades legales, reglamentarias o contrac-
tuales para actuar en la forma sefialada” y el CDEC
“abandonara sus funciones de coordinacién para inmis-
cuirse en el mercado de la compra y venta de electrici-
dad”, y en segundo término, no procede ¢l cobro a los
distribuidores de valores superiores al precio de nudo
fijado por la CNE, segiin el art. 268 del DS 327 de
Mineria (Considerando 22°),

c) Que si bien los generadores deben vender su
energfa a los distribuidores a un precio que no puede
ser superior al precio de nudo, ello no puede significar
que estén obligados a vender su energia si tal precio no
les resulta conveniente, pues al igual que los transmiso-
res, no estdn considerados como un servicio piblico se-
giin los art. 7 y 8 del DFL 1/82 (Considerando 27°), y
“es responsabilidad de la CNE la fijacién de los precios
de nudo que resulten adecuados para procurar el mds
seguro e ininterrumpido funcionamiento del sistema
elécirico” (Considerando 28°).

Al considerar estas recomendaciones, el Directorio
mantuvo la divergencia, que fue entonces sometida al
conccimiento del Ministro de Economia, previo informe
de la CNE.

3. Informe de la CNE. En su informe, de mayo de
2001, la CNE destaca la existencia de un precedente
anterior, pues en los afios 1993 y 1994 ELECDA,

EMEL y FRONTEL se encontraban sin contratos de su-
ministro y continuaron recibiendo energia. abastecida
desde el SIC. Se origind una divergencia al respecto
pues pinguna empresa generadora reconocié tales reti-
ros como propios. Los argumentos de la divergencia
fueron similares a los de esta, y se llegd a un acuerdo
en el Directorio antes que fuera resuelta por ¢l Ministro
de Economia, sefialando que “se hacia procedente esti-
mar que las distribuidoras sin contrato habian sido
abastecidas por todas las generadoras del CDEC - SIC y
que para asumir los montos que debe asumir cada gene-
radora, debfa practicarse la facturacién conforme a las
normas vigentes a ese entonces”, Tal acuerdo se funda-
menta en el numeral 2.5 del Decreto N° 635/94, que fijé
los precios de nudo para ese semestre, que sefiala “Se
considerard cliente a toda empresa distribuidora de ser-
vicio piblico que esté recibiendo energia eléctrica de
una empresa generadora, aunque no esté vigente un
contrato entre las partes para ese objeto”. Idéntica dis-
posicién estd contenida en el actual Decreto N° 70/
2003, de Economia, que fija los precios de nudo actual-
mente vigentes, y en todos los anteriores

Refiriéndose a las medidas que podria tomar el
CDEC-SIC con relacién a las empresas distribuidoras
que no cuenten con contrato de suministro, concluye
que:

a) “El CDEC no tiene facultades para ordenar, coor-
dinar u operar la desconexién de consumos en el siste-
ma eléctrico cuando existen condiciones técnicas o fisi-
¢cas para proveerlo normaimente. Por el contrario, el
CDEC tiene la obligacién permanenie de abastecer la
totalidad de {a demanda conectada al sistema...”.

b) “Ni el CDEC ni sus empresas integrantes, ni nin-
gin agente o empresa que posea instalaciones interco-
nectadas al sistema eléctrico, tiene la facultad para or-
denar, coordinar u operar la desconexién de consumos
efectuados por distribuidoras en la medida que dichos
consumos se destinen a abastecer los requerimientos de
energia y potencia de los usuarios ubicados en zonas de
concesidn de estas iltimas conforme las condiciones es-
tablecidas en el art. 74 del DFL N° 1, y existiendo con-
diciones técnicas o fisicas para proveer normalmente
dichos consumaos”.

¢) “Cualquiera sea la relacién contractual o comer-
cial entre las empresas generadoras y los consumidores
conectados al sistema eléctrico, estas deben someterse,
con las instalaciones de generacidn de su propiedad que
se encuentran sincronizadas a dicho sistema, a los pro-
gramas e instrucciones de operacién que emanen del
CDEC respectivo y que tienen como finalidad el sumi-
nistro de la totalidad de la demanda conectada al siste-
ma”.

Establecida la obligatoriedad del suministro a las
distribuidoras aun cuando no cuenten con contratos al
efecto, se pronuncia sobre el precio de la energfa y po-
tencia suministrada a estos consumidores, seialande, en
sintesis:

a) Segin las disposiciones legales vigentes, “el pre-
cio mdximo a pagar por parte de las empresas distribui-
doras por la energia y potencia que ellas demandan del
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sistema eléctrico para el consumo de sus clientes regu-
lados es el precio de nude”, no correspondiendo a estas
ejercer una funcidn de comercializacidén sino que deben
“traspasar directamente el precio de compra como un
pass-through a los clientes regulados en su zona de con-
cesidn, y recaudando solo el valor agregado de distribu-
cion, componente que justifica el negocio y desde el
cual obtienen su rentabilidad. Esto es independiente de
su situacién contractual o comercial.

b) No es procedente asignar el costo del suministro
& la empresa que interconecta la distribuidora sin con-
trato, en especial porque las empresas transmisoras es-
tan limitadas a fa funcién de transportar electricidad,
permitiendo la imposicién de servidumbres al efecto,
sin que pueda “exigirseles una funcion de comercializa-
cidn, que importaria e} obligarseles a hacerse cargo del
suministro del cliente sin contrato”.

c) Concluye que el suministro a las distribuidoras
sin contrato es provisto por el conjunto de los genera-
dores con centrales sincronizadas”, quienes concurren
segiin las instrucciones de coordinacién impartidas por
el CDEC. “debiendo asignarse con un criteric de pro-
porcionalidad entre las distintas empresas generadoras”.

d) Por este suministro a consumidores con regula-
cion de precios. las generadoras deberdn recaudar “el
finico precio previsto en la ley para este efecto, cual es
el precio de nudo”. Sefiala que “el hecho de existir o no
contrato no afecta al precio de dichos consumos pues
siempre ha estado determinado por la autoridad” y que
“constituye una remuneracién justa”.

¢) Lo anterior esta recogido en el decreto de precios
de nudo vigenie. "que establece la continuidad de la
prestacién y provisién de energfa de algin generador a
la empresa distribuidora, al considerarla como cliente,
aun cuando no esté vigente un contrato entre las par-
tes”, citando el numeral 2.5 del Decreto, arriba transcri-
to. Sefiala que “esta disposicién debe entenderse como
que la distribuidora cuyo contrato de suministro ha ce-
sado, si bien no es cliente exclusivo y directo de una
empresa generadora determinada (durante la vigencia
de su contrato si lo fue), estd recibiendo energia de una
empresa generadora del sistema eléctrico respectivo (en
este caso del SIC), y es consumidor de dicho sistema
(del conjunto de los suministradores o generadores del
sistema) debiendo pagar por dicho sumtnistro, en la
parte que de él que destina al consumo de sus clientes
regulados, el precio de nudo estipulado en el decreto de
precios de nudo vigente, que se entiende incorporado a
tado contrato”.

Fundada en los argumentos sefalados, la CNE emi-
te sus recomendaciones al Ministro de Economia. las
que fueron casi integramente seguidas al dictar la RM
88/2001.

4. Contenido de lo resuelto por la autoridad admi-
nistrativa. Como se sefiald, la RM 88/2001 resuelve la
controversia planteada en el Directorio del CDEC-SIC
cuyo objeto es el “tratamiento que debe darse en el ba-
lance de valorizacién de transferencias de energia a
consumos que s¢ realicen y se constate que no tienen
contrato de suministro y a las acciones y medidas ope-

rativas que debe adoptar la Direccidn de Operacién, ha-
bida consideracidn de su impacto en la seguridad global
del servicio y la garantia de los derechos de servidum-
bre de paso de energfa”.

Al respecto, resuelve siguiendo las recomendacio-
nes contenidas en el informe de la Comisidn Nacional
de Energia, dejando sin efecto el acuerdo de mayorfa
que origind la controversia y disponiendo bdsicamente
lo siguiente:

a) Existe una imposibilidad legal para que cualquier
agente del sistema interconectado pueda entenderse fa-
cultado para desconectar a una empresa distribuidora
por el solo hecho de no contar con contratos de sumi-
nistro; por tanto, se deberd proceder al despacho y ope-
racién del sistema eléctrico para abastecer toda la de-
manda del sistema, incluida la de empresas
distribuidoras sin contrato de suministro vigente. (Res,
N°1y2);

b) Las distribuidoras que no cuenten con contratos
de suministro por la totalidad de su demanda, serdn
abastecidas por el conjunto de generadoras, proporcio-
nalmente a su potencia firme instalada (Res. N° 4 y 7);

¢} Que el precio mdximo a pagar a las generadoras
por retiros para clientes de la distribuidora sometidos a
regulacién de precios serd el precio de nudo vigente en
el punto de retiro.

d} El punto de suministro se determinard por acuer-
do entre la distribuidora y la Direccién de Operaciones
del CDEC-SIC. Si no se logra acuerdo. se entiende gue
el punto serd aquel que no significa al conjunto de las
generadoras incurrir en pago de peajes adicionales de
transmision;

¢) Si hay acuerdo en el punto de retiro, la Direccién
de Peajes, en representacién del conjunto de las empre-
sas generadoras integrantes. acordari los peajes adicio-
nales que correspondan con las empresas transmisoras
segiin las normas, procedimientos y mecanismos de re-
solucidn de conflictos establecidos en el art. 51A y si-
guientes del DFL N° 1;

f) En caso de no llegar a un acuerdo sobre el punto
de retiro, y este sea determinado en por la Direccidn de
Operaciones como se sefiala en d), corresponderd a la
distribuidora solventar los peajes adicionales de trans-
mision, debiendo convenir para tal efecto con el propie-
tario de las instalaciones de transmisién conforme lo
dispuesto en el art, 51 del DFL N° [;

g) Lo dispuesto anteriormente regird mientras la
empresa distribuidora no cuente con contratos de sumi-
nistro para su demanda, sin perjuicio de las sanciones
que corresponda aplicarles por eventuales infracciones
a las normas vigentes o a lo que resuelvan los drganos
jurisdiccionales.

B. Contrato sobre peajes adicionales entre
TRANSELEC y SAESA

Con fecha 1 de septiembre de 2001, HQE TRANSE-
LEC, representada por don Guillermo Espinosa . y
SAESA, representada por don Jorge Brahm B. y don
Gustavo Riveros S., suscribieron un contrato sobre pea-
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jes adicionales, con ¢l objeto de convenir, en conformi-
dad a lo dispuesto en la LGSE y la RM 88/2001, los
peajes adicionales y demds condiciones, derechos y
obligaciones a que estaria sujeta SAESA por los retiros
de potencia y energfa eléctrica destinados a abastecer
$US COTSUMOS Sin contrato.

En este contrato, las partes acordaron que SAESA
pagaria peaje adicional por todo el tramo del sistema de
transmision propiedad de TRANSELEC desde la subes-
tacién Charrda 220kV por el norte hasta la subestacion
Temuco 220kV por ¢l sur. Asf, los retiros de electrici-
dad destinados a dar suministro a los consumos de elec-
tricidad de SAESA tendrian derecho a transitar por el
tramo sefialado hasta por una potencia méxima aparente
de 130 MVA (Cldusulas Cuarta y Quinta del Contrato
de Peaje).

Se establecen las instalaciones involucradas, sus
respectivos AVYNR y COyM y la prorrata que sobre es-
tos le corresponderd pagar a SAESA (54,42%). Se ex-
presa también que SAESA contrata la totalidad de la
capacidad disponible de la linea a 1a fecha del contrato,
y que durante la vigencia de este cualquier generador
que, por aplicacidén de la RM N° 88/2001, suministre
electricidad a SAESA no deberd pagar peajes a TRAN-
SELEC (Clausula Quinta). Ademads, las partes se hardn
los traspasos correspondientes a ingresos reales deriva-
dos de valorizaciones que realice el CDEC-SIC de las
inyecciones y retiros por tramo, a SAESA si son positi-
vos, ¥y a TRANSELEC en caso contrario. Se determina
la forma de pago, reajustabilidad e indexacidn, as{
como los montos devengados entre la fecha de inicio de
vigencia del contrato y la fecha de su suscripcidn.

Las partes acordaron que el Contrato de Peaje ten-
dria vigencia entre el | de mayo de 2001 hasta el 31 de
marzo de 2002, ambas fechas inclusive (Cldusula Terce-
ra del Contrato de Peaje).

Adicionalmente, SAESA y HQI TRANSELEC can-
vinieron que, si al 31 de diciembre de 2001 parte de los
consumos de SAESA permanecian sin contrato de sumi-
nistro, acordarian el peaje adicional que le corresponde-
ria pagar a SAESA 2 contar del | de abril de 2002. Si al
1 de abril de 2002 no se lograse un acuerdo para deter-
minar el peaje adicional correspondiente, las partes
convinieron someter la fijacién del mismo a la instancia
arbitral indicada en Articulo 51G LGSE, o bien a aque-
ila que dispusiera la legislacion vigente a esa fecha.

Las partes adem4s previeron expresamente que “en
ninglin caso podria existir un vacio en los pagos que
SAESA haga a HQI TRANSELEC” y en el caso que al |
de abril de 2002 no se hubiere acordado entre las partes
el monto del peaje que le correspondiera pagar a SAESA
a partir de esa fecha, se seguirfan efectuando los pagos
mensuales sobre la base del monto vigente al mes de
marzo de 2002, en cardcter de provisionales y reliquida-
bles, hasta que se resclviese el monto definitivo de co-
min acuerdo entre las partes o conforme al procedimien-
to arbitral establecido en el mismo Contrato de Peaje
(Cldusula Duodécima de! Contrato de Peaje).

El dia I de abril de 2002 ocurrié el evento previsto
por las partes en ¢] Contrato de Peaje, en cuanto que no

se logrd el acuerdo referido. Por esta razdn, procedia
que, de acuerdo al Contrato de Peaje, SAESA continua-
ra pagando peaje adicional, el cual serfa de cardcter
provisiona! y reliquidable, mientras no se convinieran
los peajes adicionales definitivos.

C. Origen y contenido de la RM 52/2002

1. La divergencia. En cumplimiento de sus funcio-
nes, correspondié a ta Direccion de Peajes de} CDEC-
SIC confeccionar un informe para “Célculo de los Pea-
jes Bdsicos, Adicionales y Proyeccién de los Ingresos
Tarifarios, Capacidad y Uso Adicional Mdximo en el
SIC, perfodo 2002-2006", el que fue presentado para la
aprobacidn del Directorio el 11 de enero de 2002, sobre
la base det que se fijarian las dreas de influencia, peajes
bésicos y adicionales, entre otras materias, para los cin-
co aflos seflalados.

En la Sesién Extraordinaria de Directorio del
CDEC N° EX 1.2.- 2002, de fecha 23 de enero de 2002,
surgi6 una divergencia entre sus integrantes, respecto a
la interpretacion det Reglamento utilizada por la Direc-
cion de Peajes en la confeccidn del Informe,

En particular, TRANSELEC aobjeta la metodologia
usada en la confeccién del Informe pues considera que
la correcta interpretacién de las normas del DS 327 res-
pecto de la determinacién de las dreas de influencia y la
determinacién de las instalaciones sometidas a peajes
bésico v adicional, en el sentido que “en ningiin caso la
distinci6n del sentido de los flujos puede vdlidamente
utilizarse para establecer que dentro de un 4rea de in-
fluencia puedan existir tramos respecto de los cuales no
es aplicable el peaje bisico, privardo al transmisor de
su derecho a percibir la remuneracidn total que le co-
rresponde”.

2. Opinidn del Comité de Expertos. No producién-
dose un acuerdo al respecto en el Directorio del CDEC,
se solicité un informe al Comité, quien lo evacud con
fecha S de marzo de 2002. En dicho informe, el Comité
recomendd:

a} “Que para el cilculo de peajes se acepte que el
drea de influencia pueda ser dividida en tramos y que se
utilice el concepto de transito efectivo definido en el
art. 89 del DS N° 327 en dichos tramos™.

b} “Instruir a la Direccién de Peajes, para que emi-
tiese un nuevo informe de peajes que tome en conside-
racién que. a falta de pago de peajes bésicos en algin
tramo de drea de influencia, corresponde que quien reti-
re electricidad de ese tramo pague peaje adicional, de
acuerdo a los retiros netos efectuados™.

Tal recomendacion fue puesta en conocimiento del
Directorio, quienes en sesién efectuada el dia 13 de
marzo de 2002 no llegaron a acuerde respecto de la
recomendaci6n def Comité.

3. Informe de la CNE. En su Informe, de mayo de
2002, la CNE funda sus recomendaciones con base en
los siguientes argumentos:

a) La LGSE define el concepto de “4rea de influen-
cia” y el reglamento contiene normas para su determi-
nacién, en base a la afectacion, necesaria y directa, que
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provoca la inyeccidn de potencia y energia de una cen-
tral generadora sobre el conjunto de instalaciones, ins-
talaciones minimas que dan lugar a una ruta de conecti-
vidad ininterrumpida entre el punto de conexidn de la
central y la correspondiente subestacién basica (art.
51B LGSE. art. 84, 85 y 86 del Reglamento). Las insta-
laciones de terceros que existen dentro del 4rea de in-
fluencia de una central se presumen que son usadas
efectivamente por esta, y debe pagar peajes a su duefo
por dicho uso.

b} El dueiio de lineas de transmisidn, como retribu-
cién por la servidumbre legal de transmisién que recae
sobre ellas (art. 81 LGSE). recibe el ingreso tarifario, el
peaje bisico y. cuando corresponde, el peaje adicional
(art. 51C y 86 del Reglamento), que serd equivalente al
AVNR mds COyM.

¢) El pago de peaje bédsico da derecho al propietario
de la central generadora a retirar electricidad, sin obli-
gucién de pagos adicionales, en todos los nudos del sis-
tema ubicados dentro de su 4rea de influencia. También
podrd hacer retiros sin obligacidn de pagos adicionales
desde nudos que estdn fuera de su drea de influencia y
desde los cuales. en condiciones tipicas de operacidn
del sistema, se producen transmisiones fisicas netas
(flujos) en direcci6n a su drea de influencia.

d) Los arts. 51, 51C, 351D, y 51E establecen las
normas para calcular los valores de los peajes bdsico y
adicional, los que serdn definidos por periodos de 5
aflos. Las partes pueden convenir libremente otros
cdlculos o montos de peajes, asf como su vigencia.

e) Para hacer retiros en nudos que se encuentren
fuera de su drea de influencia y no se dan las condicio-
nes de fluyo descritas, deberd pagar peajes adicionales
sobre las instalaciones involucradas. Este pago también
le da derecho a hacer retiros de nudos desde los que, en
condiciones tipicas de operacitn del sistema, se produ-
cen flujos en direccion al nudo cubierto por el peaje
adicional pagado.

) La divergencia no se refiere, en esencia, a la de-
lerminacidén del drea de influencia, sino que se refiere a
si una instalacién determinada dentro del drea de in-
fluencia de una central puede quedar eximida de pago
alguno por parte del propietario de esa central.

g) Tal situacién no es legalmente viable, pues por
expresa disposicidn legal se entiende que dicha central
hace uso efectivo de las instalaciones ubicadas dentro
de su 4rea de influencia y debe pagar los respectivos
peajes. No hay instalaciones dentro del 4rea de influen-
cia de una central que queden libres del pago de peajes
bdsicos. Ni la ley ni el Reglamentio distinguen la exis-
tencia de tramos dentro del drea de influencia de una
central que pudiera dar pie a su exclusién para efectos
del pago del peaje bisico correspondiente

h) Por otra parte, ningln propietario de central paga
peajes por retiros dentro de su drea de influencia. Selo
los pagara si hace retiros fuera de ella por todos los tra-
mos que, en condiciones tipicas de operacién del siste-
ma, no tengan flujos en direccidn a su 4rea de influencia.

i) El pago de peajes bdsicos y adicionales no es
excluyente respecto de una instalaci6én determinada. Por

consiguiente, el monto total a pagar al duefio de las
instalaciones (AVNR + COyM) debe ser pagado por
quien o guienes hacen uso de ellas. Si el uso es compar-
tido, el monto total a pagar debe ser prorrateado con
base a la potencia méxima transitada de cada uno de
ellos sobre a potencia maxima total transitada. Por tan-
to, la totalidad de las instalaciones del sistema de trans-
misién se cofinancian proporcionalments por sus res-
pectivos usuarios.

j) Los usos de instalaciones liberados de pago se
dan, en materia de peajes adicionales, cuando en ¢l tra-
mo se verifique un flujo en direecién a su drea de in-
fluencia. En materia de peajes bésices. se darn solo en
los casos excepcionales del art. §9 del Reglamento.

4. Contenido de la RM 52/2002, Con base a estos
principios y criterios contenidos en e! Informe de la
CNE, el Ministro de Economia resolvid:

a) Que el Informe de Célculo de la Direccién de
Peajes del CDEC no era arménico ni s¢ adecuaba a las
disposiciones legales y reglamentarias relativas al
cileulo de peajes.

b) Instruir a la Direccion de Peajes para que elabo-
rase un nuevo informe, a fin de dar cumplimiento a lo
ordenado por el art. 182 letras f), g) y h) del Reglamen-
to, teniendo presente lo siguiente:

1) Que cada central generadora tiene asociada un
drea de influencia, conformada por las instalaciones
identificadas como tales en el informe elaborado por la
Direccién de Peajes del CDEC.

2) Que a todas las instalaciones del drea de influen-
cia de las centrales les corresponde una remuneracidn
que debe provenir del pago de peaje bdsico efectuado
por los propietarios de dichas centrales, sin perjuicio de
los ajustes que correspondan producto de la existencia
de peajes adicionales en esas mismas instalaciones.

3) Que no existen pagos de peajes adicionales por
retiros de una central efectuados dentro de su propia
drea de influencia.

4) Que todas las centrales que comparten freas de
influencia, concurren al pago del peaje basico total de
las instalaciones compartidas a prorrata de su potencia
firme.

5) Los peajes adicionales deben convenirse con
base a la potencia méxima transitada, conforme a los
retiros asociados, los que deberdn ser certificados por la
direccidn de Peajes.

D. Informe de Peajes de la Direccidn de Peajes
del CDEC-SIC de 8/11/20G2

Luego de que la RM 52/2002 zanjara la divergencia
originada por el Informe de Peajes confeccionado por la
Direccion del Peajes del CDEC-SIC en enerc de 2002,
y en cumplimiento de lo resolutivo de esta, dicha Direc-
cién procedid a elaborar un nuevo Informe de “Célculo
de Peajes Basicos y Adicionales, Proyeccién de los In-
gresos Tarifarios, Capacidad y Uso Adicional en el SIC
(Periodo 2002-2006)", en base a los principios sefiala-
dos en [a RM 52/2002 para la determinacién de las
dreas de influencia de las centrales generadoras. Este
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nuevo informe fue presentade con fecha 8 de noviembre
de 2002, y rechazado por el Directorio del CDEC-SIC,
por acuerdo de mayorfa N° EX 11.3-2002-01, del 4 de
diciembre del mismo afio.

Esta modificacién alter6 por tanto la definicién de
las instalaciones del sistema de transmisién que por no
estar en el drea de influencia quedaban sometidas al
régimen de peajes adicionales que debian pagar los
usuarios de las mismas. alterdndose por la misma razén
las prorratas con que cada uno de ellos debia contribuir
a la retribucién del transmisor, todo lo cual tuvo una
incidencia directa en la {ormula de célculo de los peajes
correspondientes.

Asimismo, la RM 52/2002 determiné un criterio
acerca del tratamiento que debia darse a los tramos a
contraflujo del sistema de transmisidn y, ademds, que
los peajes adicionales deben convenirse con los usua-
rios sobre la base de la potencia mdxima transitada (a
diferencia del peaje bdsico, en donde concurren a la
prorrata de su potencia firme).

La Direccién de Peajes, en lo relevante a esta sen-
tencia, modificd las dreas de influencia de las centrales
San Isidro y Guacolda, y fij6 como punto de retiro de
los suministros que estas proveen a SAESA, como pro-
rrata del total de las generadoras, en el nudo Quillota
(denominado “RM 881”) y, en el caso de las demds
generadoras, lo fijé en el nudo Charrda (denominado
“RM §82™).

Esta modificacidn en los puntas de retiro asignados
por la Direccidn de Peajes a SAESA establece instala-
ciones afectas al pago de peaje adicional de cargo de
dicha empresa, Derivado de ello, se modifica por consi-
guiente el monto de la anualidad de ios peajes adiciona-
les que debfan pagar los usuarios de las lineas de trans-
misién. incluidos aguellos que venia pagando SAESA
de acuerdo al Contrato de Peaje.

Esta situacion fue comunicada a SAESA por
TRANSELEC el 26 de noviembre de 2002, sefialando
los nuevos montos que le corresponderia pagar por pea-
jes adicionales, 1o que SAESA rechazd y desencadend
fa controversia que es materia de este juicio.

Este Informe de Peajes, de fecha 8 de noviembre
de 2002, fue objete de una divergencia planteada por
Arauco Generacifn, como seflala el Acuerdo N° EX
1.1-2003-1 de fecha 24 de enero de 2003, y por Col-
bin, como sefiala el Acuerdo N° EX 4.1-2003-1 de
fecha 21 de abril de 2003, por lo contenido en el infor-
me de valorizacién y transferencias de diciembre de
2002, en lo relacionado a compensaciones por limita-
cién del tramo Colbin-Candelaria-Maipo. Estas diver-
gencias alin no han sido resueltas por el Sr. Ministro
de Economfa.

V. MARCO DE LA SENTENCIA

1° Que en virtud del Res. 2¢ del Acta de Constitu-
cidn del Tribunal Arbitral, mencionada en el numeral 2°
del pdrrafo I de esta sentencia, a este Tribunal Arbitral
le corresponde “pronunciarse y dirimir las divergencias

existentes entre SAESA y HQI TRANSELEC, por con-
cepto de procedencia y monto de pago de peajes adicio-
nales por el uso que, a contar del mes de abril de 2002,
SAESA hace de las instalaciones de transmisién de
TRANSELEC”.

2° Que las partes han formulado diversas peticio-
nes que habrdn de ser resueltas seglin corresponda solo
para cumplir el preciso objetivo fijado para este arbi-
traje. Las alegaciones de las partes en apoyo a sus
pretensiones serdn ponderadas bajo el marco juridico
vigente (LGSE, esencialmente) que regula las activi-
dades de generacidn, transmisién y distribucién elée-
tricas y en cuanto se refieran a la materia de este arbi-
traje.

3° Que este Tribunal Arbitral, creado por la LGSE
en su art. 51G, es competente para resolver “Toda con-
troversia que surja entre el propietario de las lineas y
subestaciones involucradas y cualquier interesado en
constituir una servidumbre o quien hace uso de ellas o
enire estos dltimos entre si, relacionada con servidum-
bres de paso de energia eléctrica y. en particular, las
dificultades o desacuerdos referidos a la constitucidn,
determinacidn del monto de peajes y sus reajustes, pro-
posicidn y antecedentes que debe proporcionar el pro-
pietario en conformidad al articulo 51° F, el cumpli-
miento, validez, interpretacidn, terminacidén y
liguidacién de convenios o fallos arbitrales relaciona-
dos con estas servidumbres...”.

4° Que como seftala también el articulo citado, “e!
Tribunal Arbitral actuard en calidad de arbitrador y
fallard en dnica instancic”, y en uso de las facultades
que les confiere el art. 636 inc. 1° del Cddigo de Pro-
cedimiento Civil, las partes han fijado las normas ba-
sicas de procedimiento conforme a las cuales se habrd
de tramitar y substanciar la controversia sometida a
arbitraje, las que constan en acta acompafiada a los
autos.

5° Que los puntos centrales sometido a la decisién
de este Tribunal Arbitral son entonces resolver:

a) Si, conforme a las normas legales vigentes (en
esencia, la LGSE), SAESA debe o no pagar peajes adi-
cionales por el uso de las instalaciones de transmision
de propiedad de TRANSELEC; y,

b) en caso de ser efectiva esta obligacidn, determi-
nar las instalaciones que comprende y la forma de
célculo para determinar los montos correspondientes.

6° Para ello, este Tribunal Arbitral, considerando
las normas y principios contenidos en la LGSE vy la
realidad eléctrica, respectivamente, desde la perspecti-
va de la ciencia juridica y de la ciencia de la ingenie-
ria civil eléctrica, analizard las siguientes materias,
que le servirdn para tomar la decision: a) andlisis de
las inyecciones y retiros en el SIC; b) el especial tipo
de servidumbres de transmisién en sistemas interco-
nectados; c¢) la composicién de los precios de nudo y
su relacién con las tarifas de distribucidn; d) andlisis
de la RM 88/2001, de la RM 52/2002 y del Informe de
la Direccién de Peajes del CDEC-SIC; y ¢) la situa-
cion juridica del contrato celebrado entre las partes en
2001.
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VI. INYECCIONES Y RETIROS DE ENERGIA Y POTEN-
Cla EN EL SIC

1° Cabe realizar una descripcidn general del sistema
eléctrico, para justificar el apego a la realidad de las con-
sideraciones juridicas que se realiza infra (VIII y ss.).

En Chile existen bdsicamente cuatro sistemas eléc-
tricos independientes: el Sistema Interconectado del
Norte Grande (SING), que abastece la Primera y Segun-
da Region, el Sistema Interconectado Central (SIC), que
abastece desde la Tercera a la Décima Regidn, el Siste-
ma de Aisén en la Undécima Regidn y el Sistema de
Magallanes en la Duodécima Regién, siendo los dos
primeros sistemas interconectados y los dos segundos
sistemas aislados,

En el SING los principales consumos son mineros y
estdn ubicados en zonas cordilleranas, por lo cual el
desarrollo original del sistema eléctrico consideré basi-
camente la construccién de una central para cada pro-
yecto minero, ubicadas en la costa, razdén por la cual el
sistema se¢ desarrollé inicialmente con lineas de trans-
misi6n transversales. Hoy existen dos lineas de interco-
nexion longitudinates, una antigua que se desarrolla a
través de la depresién intermedia y una nueva a través
de la zona costera.

El SIC, en el cual se ubican las empresas TRANSE-
LEC y SAESA objeto de este arbitraje, se caracteriza
por poseer el mds importante centro de consumo en el
centro del sistema, ubicado en la Regién Metropolitana.
La mayor parle de la generacién hidroeléctrica se loca-
liza en el sur y las centrales térmicas se ubican princi-
palmente en el centro y norte, razén por la cual las
lineas de interconexidn son principalmente lengitudina-
les. En este sistema se han construide centrales genera-
doras a gran escala, cuya produccidn abastece minorita-
riamente los consumos cercanos y mayoritariamente los
consumos ubicados en el centro del sistema.

2° Este sistema eléctrico estd compuesto por centra-
les generadoras de cnergfa, lineas de transmisién, sub-
estaciones de enlace y transformadoras, 1fneas de sub-
transmisién, sistemas de distribucién en alta y baja
tensidn y puntos de conexion de consumidores finales.

E!l Sistema de Transmisién tiene por funcién llevar
la energia producida por las centrales generadoras hasta
los centros de consumo. La gran mayorfa de las centra-
les generadoras del SIC se encuentran lejos de los cen-
tros de consumo dado que naturalmente deben ubicarse
en el lugar donde se encuentra la energia primaria utili-
zada para la conversién electromecénica de la energfa.
La localizacién de las centrales hidrdulicas estd deter-
minada por la ubicacidn de recursos de agua con poten-
cial hidroeléctrico, es decir, donde existen caudales im-
portantes y diferencias de cota significativas entre ¢l
punto de captacién y de restitucién del agua. Las cen-
trales térmicas por su parte poseen una mayor flexibili-
dad de localizacidn que las centrales hidrdulicas por Jo
cual generalmente estdn més cerca de los consumos, sin
embargo, su ubicacién Sptima tiende a ser préxima a la
fuente de energia primaria, sea un gasoducto en el caso
de tas centrales a gas, o cerca de algdn muelle, en el

caso de centrales a carbén, y donde existen también
recursos de agua para la produccién del vapor.

Por otro lado, 1a ubicacién de los diferentes tipos de
centrales generadoras de electricidad estd sujeta a las
restricciones ambientales locales, las cuales tienden a
alejarlas de los centros de consumo en relacién a la
ubicacidén éptima desde el punto de vista técnico y eco-
némico.

3° Para comprender la razon de ser y ¢l funciona-
miento de un sistema eléctrico inierconectado, es mds
facil entenderlo a partir de su diferencia respecto a sis-
temas aislados. En efecto, el desarrollo bésico de las
lineas de transmisién cuando no existe interconexidn es
desde cada una de las centrales generadoras a su respec-
tivo centro de consumo, en forma radial y con una di-
mensidn de acuerdo a la demanda de potencia méxima
transitada. En un caso como este el desarrollo de un
sistema de abastecimiento de energia eléctrica es simi-
lar a como se desarrollan los sistemas de abastecimiento
de agua potable, es decir, para cada centro de consumo
(ciudad) se busca la solucién local éptima de abasteci-
miento de acuerdo a los recursos naturales de energia
primaria disponibles. De esta forma, se podria concluir
que una ciudad costera debiera abastecerse de una cen-
tral térmica a carb6n; una ciudad que cuenta con abaste-
cimiento de gas natural cercano debiera poseer un sumi-
nistro de electricidad proveniente de una central de
ciclo combinado; vy una ciudad que tiene la fortuna de
estar ubicada cerca de un potencial hidroeléctrico atrac-
tivo deberia abastecerse desde una ceatral hidroeléctri-
ca. Asi, los costos de la energfa generada para cada uno
de los centros de consumo antes indicado, dependerd
del tipo de central, tamaiio y costo de operacién.

En la prictica, a diferencia de los sistemas de agua
potable, el desarrolio optimizado de los sistemas de
abastecimiento de electricidad ha sido mediante la in-
terconexién de los subsistemas de abastecimiento local,
en un principio, y posteriormente el desarrollo de gene-
racién de energia a gran escala para el abastecimiento
del sistema interconectado en su conjunto. Nos referi-
mos a interconexién como el conjunto de lineas y sub-
estaciones transformadoras que en alto voltaje permiten
transferir energia entre las diversas regiones, centros de
produccién y centros de consumo. La decisién de inter-
conexién de los sistemas eléctricos, como en et caso del
SIC, se fundamenta esencialmente en dos razones:

a) La economia del servicio, a través de las mejoras
de eficiencia en la produccién al disponer en cada mo-
mento del tipo de generacién més econdmica, resultan-
do por lo tanto un precio de generacién agregado menor
que el promedio ponderado de suministros locales aisla-
dos; y,

b) La seguridad de abastecimiento, a través del res-
paldo entre centrales en los perfodos de mantenimiento
o falla, que a su vez es significativamente mis econd-
mico que el respaldo equivalente que necesitaria cada
central en un subsistema aislada.

4° El desarrollo del sistema de transmisidn, por
consiguiente, considera basicamente tres tipos de insta-
laciones: las que conectan a las centrales generadoras
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con el sistema principal o troncal, cuya dimension estd
dada por ia capacidad méxima de produccién de cada
central; las lineas que conectan a los centros de consu-
mo con el sistema interconectado, cuya dimension estd
dada por ia demanda médxima de cada consumo; y las

Diego de Mattencillo

Alinagro

Quiltote Cerro Navia

lineas de interconexidén, cuya dimension estd dada por
el despacho de carga y la seguridad de servicio,

De esta forma para efecto de comprension del siste-
ma eléctrico de interés se puede observar el siguiente
diagrama simplificado del SIC:
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A modo de ilustracién, al norte de Santiago se des-
taca la Central a gas Tal Tal que inyecta en el nudo
Diego de Almagro, la Central a carbén Guacolda que
inyecta en el nudo Maitencillo. Mds al centro se destaca
una gran inyeccion de energfa en Quillota proveniente
de centrales a gas comc San Isidro y Nehuenco, més
otras hidroeléctricas pequefias de la cuenca del Aconca-
gua. También en el centro estdn las centrales Eléctrica
Santiago y Renca préximas al nodo Cerro Navia. En
Alto Jahuel inyectan las ceatrales hidroeléctricas Alfal-
fal, Maitenes, Queltehues y Florida y desde el centro-
sur de Santiago las centrales hidroeléctricas Sauzal,
Sauzalito y Colbin-Machicura a través de lineas pro-
pias. Al suroeste de Santiago se encuentra la central
hidroeléctrica Rapel inyecta directamente en Cerro Na-
via. En la cuenca del Maule, préxima a Colbiin, se en-
cuentran las centrales hidroeléctrica Pehuenche y Loma
Alta que inyectan en ¢l nodo Ancoa, y las centrales
Curillingue, Cipreses e Isla, que inyectan el nudo Ita-
hue. Ya en el Sur, se encuentran las centrales del Laja
(el embalse natural mds grande del pais): El Toro, Antu-
co y Abamico, que inyectan en ¢l nudo Charria, e igual-
mente a este nudo llegan las inyecciones de las centra-
les hidroeléctricas Peuchén, Mampil, Rucue, la central
Pangue y la futura central hidroeléctrica Ralco. En el
extremo sur del SIC, se encuentran las centrales hidro-
eléctricas Pullinque y Pilmaiquén préximas al nudo Val-
divia y la Central hidroeléctrica Canutillar que inyecta
en el nudo Puerto Montt.

5° Cabe, ademds, explicar la operacién del sistema
eléctrico de generaci6én-transmisién, Dada la existencia
del sistema interconectado y con la finalidad de preser-
var las economias de alcance de la operacién integrada
del sistema, el conjunto de centrales generadoras se
opera en forma integrada bajo la consigna de despacho
de unidades de minimo costo de operacién y raciona-
miento (economia de produccidn), as{ como de compar-
tir fa reserva.

El art. 81 LGSE establece que la operacién de las
instalaciones eléctricas de los concesionarios que ope-
ren interconectados entre sf. debe coordinarse, con los
fines que establece (1. Preservar la seguridad del servi-
cio en el sistema eléctrico; 2. Garantizar la operacién
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miés econdmica para el conjunto de las instalaciones del
sistema eléctrico; y, 3.Garantizar el derecho de servi-
dumbre sobre los sistemas de transmisién establecidos
mediante concesidn). A su vez, el Titulo [V del Regla-
mento (DS 327), relative a la interconexidn de instala-
ciones, establece las normas y procedimientos para la
operacién interconectada de centrales y delega la res-
ponsabilidad de coordinacién en el CDEC,

El CDEC determina la operacion dptima de las uni-
dades que deben operar en cada instante, independiente
de sus contratos. Como resultado, las empresas genera-
doras resultan deficitarias o excedentarias respecto de
sus propios compromisos con clientes regulades o li-
bres. Esla situacién origina transferencias de energia
entre las empresas, las cuales son tarificadas al costo
marginal horario marginalista del sistema.

6° Las transferencias de potencia entre empresas
generadoras se determina mediante la potencia firme de
cada empresa. Asi, de acuerdo a los compromisos que
presente cada empresa a !a hora efectiva de punta anual
del sistema, se determinan diferencias con respecto a la
potencia firme de cada una de ellas, lo cual da origen a
transferencias de potencia. Estas transferencias se liqui-
dan una vez al afio, luego de conocida ta hora de mdxi-
ma demanda anual, y se valorizan al costo marginal de
la potencia, que por definicién y coherencia con los
ingresos tarifarios, corresponde al precio de nudo de la
potencia definido por la Comisién Nacional de Energia
(CNE).

Tales transferencias de energia y potencia se produ-
cen en distintos nudos del sistema interconectado, y en
cada uno de ellos existe un costo marginal distinto cuya
diferencia se debe a la penalizacién (o ponderacién) de
las pérdidas marginales de transmisién.

La diferencia que s¢ produce entre todes los retiros
de energia y potencia del sistema interconectado, valo-
rizados & los costos marginales en dichos puntos, y las
inyecciones de energfa y potencia en los puntos de in-
yecci6n, valorizadas a los costos marginales respecti-
vos, crean un margen a favor del duefio del sistema de
transmision que se denomina Ingreso Tarifario (IT).

7° A efectos de esta sentencia, cabe igualmente re-
ferirse al equilibrio econémico a nivel de generacién-
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transmisién. La teorfa econdémica contenida en la Ley
considera que individual y colectivamente las centrales
generadoras cubren sus costos totales, incluyendo ope-
racién, mantenimiento y recuperacién de inversiones
{(con una tasa de descuento de 10%, segdn art. 106
LGSE), a través de la tarificacién marginalista, es decir,
valorizando sus inyecciones de energia al costo margi-
nal de operacidn v la potencia de punta al costo de
desarrollo de la central marginal.

Al realizar los balances de inyeccién y retiro en el
sistema interconectado con la finalidad de valorizar las
transferencias de energfa y potencia entre los generado-
res, como se explicd anteriormente. se produce un mar-
gen denominado Ingreso Tarifario, el cual es asignado
al sistema de transmision.

Dada la existencia de economias de escala en el sis-
tema de transmisién, los ingresos provenientes de la tari-
ficacién marginalista (IT) son insuficientes para cubrir
los costos totales de transmisién, motivo por el cual en
1990 se modificé la LGSE en el sentido de incorporar
pago de peajes por servidumbres de paso en instataciones
de transmision, originadas por la interconexién de cen-
trales generadoras. De esta forma, aparecen dos tipos de
peajes: el peaje bésico que es el complemento del IT que
permite al sistema de transmisién recaudar la totalidad de
los costos de las instalaciones ubicadas dentro del drea
de influencia de las centrales generadoras; y el peaje adi-
cional, que permite recuperar los costos totales de las
instalaciones que estdn fuera del drea de influencia.

Quillota

Cerra Navia

Como puede desprenderse de la sintesis anterior,
los balances de inyeccién y retiro de energia y potencia
en ¢l sistema interconectado de transmisién, permiten
valorizar las transferencias de energia y potencia debida
a las inyecciones y retiros de las empresas generadoras,
y conjunta y coherentemente también determinar los in-
gresos tarifarios y los peajes de transmisién comple-
mentarios.

8° Cabe, igualmente, referirse al estado y operacidn
del SIC antes y después de la RM 88/2001, dada la
importancia que tiene para la interpretacién de la LGSE
que se ofrece en esta sentencia. Fisicamente, la estruc-
tura del parque de generacién previa y posterior a la
RM 88/2001 no ha cambiado, y corresponde basicamen-
te a la descrita anteriormente. Los puntos fisicos de in-
yeccidn de las centrales generadoras asi como los pun-
tos de retiro de los consumos han permanecido en las
mismas barras, afirmacidn esta que serd esencial para la
decisién de este Tribunal, como se analiza infra (VII).
Lo que es mds dindmico es la situacién comercial entre
las empresas suministradoras y sus clientes, de modo tal
que permanentemente el CDEC cuenta con la informa-
ci6n de retiros de cada generador con la cual actualiza
los balances de transferencias. En todo caso, ese dina-
mismo comercial es producto del funcionamiento del
mercado de competencia.

En la figura siguiente se ilustra en un esquema re-
ducido del SIC, ia situacién de abastecimiento a
SAESA antes de 1a RM 88/2001:

Valdivia

- —®

Tenmuce

0

Polpaico Alto Jahuel Ancoa

En el caso especifico de los retiros para clientes
regulados de SAESA, los puntos de ingreso de energfa
al sistema de distribucién fisicamente no han cambiado,
siendo antes v después de la RM 88/2001 los siguien-
tes: Retiro 23 kV, Puerio Montt 23 kV, Puerto Varas 23
kV y £3.2 k¥, Frutillar 13.2 kV, Purranque 23 kV y 13.2
kV, Osorno 23 kV, La Unidn 23 kV y 13.2 kV, Pichirro-
pulli 23 kV. Los Lagos 13.2 k¥, Valdivia 13.2 kV, Picar-
te 13.2 kV, Loncoche 13.2 kV y 23 kV, y Panguipulli
13.2kV.

El abastecimiento a SAESA, previo a la expiracién
de sus contratos de suministro por la porcién de su con-
sumo sometido a regulacién de precios, sus puntos de
retiro de energfa estaban ubicados en barras de ingreso
de energia a distribucién en 23 kV y 13.2 kV ya indica-
dos, en los cuales compraba energia y polencia a pre-

e

La Uni6n | Puerto Montt

cios de nudo y las empresas generadoras a su vez paga-
ban a sus pares transmisores todos los peajes correspon-
dientes a su suministro, bsicos y adicionales. Luego de
expirados estos contratos y a falta de oferentes en las
licitaciones que sucesivamente realizé esa empresa dis-
tribuidora, la asignacién de los retiros de SAESA co-
rrespondié al conjunto de generadores, conforme a lo
establecido en la RM 88/2001 (Resuelvo n° 4).

A falta de acuerdo entre la Direccién de Operacidn
del CDEC y SAESA respecto de los puntos de retiro,
la Direccién de Operacién asumié una metodologia
para dar cumplimiento a la RM 88/2001 que consistié
en referir a aquellas barras que no representen un cos-
to de peaje adicional al conjunto de empresas genera-
doras, a las cuales se les atribuyé parte del consumo
de SAESA (utilizando pérdidas de transmisi6n). Para
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ello, la Direccién de Operacidn escogié dos puntos de
“retiros™; Charria 220 kV y Quillota 220 kV. En el
primero “retiran” {as empresas Endesa, Gener, Colbun,
Pehuenche, Arauco Generacién, Pangue, ESSA, STS,
Ibener y Cenelca; en el segundo, Guacolda y San Isi-
dro, Estas dos dltimas empresas “retiran” en Quillota
220 kV, pues si lo hicieran en Charrida 220 kV, ten-
drian que pagar como peaje adicional el tramo Quillo-
ta-Polpaico 220 kV. Ademds de referir los consumos,
la Direccidn de Operacién traslada desde sus barras de
inyeccion la generacidn de las centrales de la zona
{Canutillar, Pullinque y Pilmaiquén) previo al des-
cuento de los contratos de suministro que tiene en la
zona. Para los fines de valorizacién de transferencias

en el CDEC lales consumos e inyecciones “netas™ son
valorizadas al costo marginal del punto correspondien-
te (Charriia 220 kV o Quillota 220 kV) . Para fines del
cobro a la empresa distribuidora, se valorizan al co-
rrespondiente precio de nudo.

9° Ahora bien, referir a las barras Charrita 220 kV y
Quillota 220 kV los consumos sin contrato de suminis-
tro es como suponer que desaparecen tos consumos de
los puntos de retiro originales (13,2 o 23 kV), ¥ que
fisicamente son los reales, y que no se generan ingresos
tarifarios en el sistema de transmision, por lo que el
CDEC-SIC efectia el célenlo de los ingresos tarifarios
como si no hubiese aplicacién de la RM 88/2001 y a
aquel le descuenta los ingresos tarifarios que generan
los consumos sin contrato de suministro.

En realidad, el esquema de abastecimiento fisico en
este caso, es ¢l mismo al del momento en que los retiros
de SAESA se reconocian en las barras de ingreso de
energia a distribucién, sin embargo. para facilitar la vi-
sualizacién de los puntos de retiro comercialmente en
discrepancia, la figura siguiente ilustra ambos casos. es
decir: los puntos de retira de SAESA identificados por
la Direccién de Operacidn y los identificados por la
propia empresa.

Retiro SAESA
Segiin D.O.

Temuco Yaldivia

11

Alto Jahuel Ancoa

Por otro lado, SAESA seflala que sus consumos sin
contrato se debieran referir tanto a Valdivia 220 kV
come a Puerto Montt 220 kV, ello significa que los reti-
T0s 0 la compra en esos puntos seria a un costo por su
suministro (precio de nude) menor respecto de lo que le
hubiere significado comprar la clectricidad en el nivel
de 23 o 13,2 kV. Por consiguiente, la diferencia entre
ambos precios constituye el monto tarifario destinado a
cubrir los costos de transmisién desde el sistema de dis-
tribucidn hasta los puntos de retiro.

10° Otra consideracién esencial se refiere a que
SAESA actualmente y en todo el perfodo en controver-
sia ha pagado a los generadores los precios de nudo en
Valdivia 220 kV y Puerto Montt 220 kV, como sefiala
ademds el citado Informe de Peajes. Tenemos entonces
que, si bien los puntos de “retiro” fijados para los con-
sumos de SAESA son Quillota 220KV y Charriia
220KV, las empresas generadoras han cobrado los pre-
cios de nudo fijados para Valdivia 220KV y Puerto
Mountt 220KV.

.

- @

Puerto Montt
Retiro SAESA Retiro SALSA
Seglin SAESA Segim SAESA

V1I. SERVIDUMBRES ELECTRICAS DE TRANSMISION,
Y PAGO DE PEAJES EN SISTEMAS INTERCONEC-
TADOS REGULADOS POR PRECIOS DE NUDO

1° Corresponde a este Tribunal Arbitral determinar,
a partir de las hipdtesis establecidas en la LGSE, y de
los hechos probades. el vinculo juridico pesible entre
una empresa propietaria de unas instalaciones de trans-
misién y una empresa distribuidora, en un sistema inter-
conectado, y enseguida los derechos y obligaciones mu-
tuos que se originan de acuerdo a la ley, para finalmente
fallar sobre esta base las peticiones de las partes.

Como se expone supra {IV, B), y segiin se analiza
infra {I1X). el resuelvo N° 6 de la RM&8/2001 intenta
configurar ex novo un tipo de servidumbre de paso, para
el caso de una distribuidora que recibe suministros sin
contrato que los respalde, dado que cita expresamente
al art. 51 LGSE. Ademds: a) Ante el acuerdo entre la
Direccién de Operacién del CDEC y la distribuidora
sobre los puntos de retiro, se establece que los peajes
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adicionales se determinarén segdn las normas de los
arts. 51A y siguientes LGSE, entre las empresas trans-
misoras que correspondan y Direccién de Peajes del
CDEC en representacidn de las generadoras (Resuelvo
N° 8): y. b} Contradictoriamente, en caso de no lograrse
acuerdo entre la Direccién de Operacién del CDEC y la
distribuidora sobre los puntos de retiro, se establece que
los “pagos correspondientes” se determinardn segin el
art. 51 LGSE, entre las empresas transmisoras que co-
rrespondan y la distribuidora sin contrato.

Tenemos entonces que, del solo hecho de existir o
no acuerdo sobre la determinacién de los puntos de reti-
ro, como si fuesen fisicamente mudables, la RM 88/
2001 diferencia ¢l tipo legal de servidumbre que se ori-
gina (y por consiguiente la férmula para indemnizar), y
determina a {as partes involucradas; siendo en el primer
caso eveniual, de llegar a un acuerdo (entre fa distribui-
dora y un érgano de una entidad integrada por genera-
dores y transmisores), de cargo de las generadoras el
pago de peajes -bdsicos y adicionales—: mientras que en
el segundo, expresamente sefiala que la distribuidora
deberd “asumir su costo”, de io cual se deduce que la
autoridad intenta, en los hechos, configurar una nueva
“especie” de servidumbre de paso entre la distribuidora
y la duefia de las instalaciones de transmisién, en un
sisterna interconectado y coordinado, regulado por pre-
cios de nudo.

Importante es sefialar que la distincidn no la realiza
fa RM 88/2001, Resuelvo N°® 6, en consideracidon ai
punto o nudo en que finalmente se fije el retiro —que
muy bien podria haber sido el mismo vigente a la fe-
cha- sino en consideracion a la falta o no de acuerdo de
la empresa sin contrate de suministro con la Direccién
de Operacion de] CDEC.

2° Este Resuelvo N° 6 de 1a RM 88/2001 o resulta
coherente con el disefio legal de las servidumbres de
paso o de transmisién en sistemas interconectados, con
regulacion de precios de nudo. ni con las disposiciones
relativas a precios de los concesionarios de distribu-
cién, como se fundamenta a continuacién, y por tanto si
este Tribunal Arbitral aplicara a esta causa los procedi-
mientos fijados en el Resuelvo N° 6 de la sefialada RM
88/200!, quebrantaria en su fallo a la ley. Por tal razén,
este Tribunal Arbitral, separdndose en este aspecto de
lai RM 88/2001 en su Resuelvo N° 6, atiende a la ley y
a los principios juridicos para el andlisis que se realiza
a continuacién y para emitir su fallo; pues la fuerza de
esta jurisdicci6n arbitral emana no solo del acuerdo de
las partes en torno al nombre especifico de sus integran-
tes, sino directamente del mandato legal establecido en
el art, 51G LGSE.

3° E1 SIC es un sistema eléctrico en que participan
interconectadas empresas generadoras, transmisoras y
distribuidoras. entre las que se encuentran las partes.
Este sistema es coordinado ademds por un CDEC y so-
metido a fijacién de precios de nudo por la autoridad.
Estos hechos son los que determinan de manera ineludi-
ble el régimen juridico a que se deberdn someter las
servidumbies de transmisidén sobre las instalaciones de
TRANSELEC y el sistema de indemnizacién y retribu-

cién que le corresponde por este gravamen, pues existe,
en el art. 51A LGSE, una hipétesis de servidumbre for-
zosa o “legal”, que resulta ser inetudiblemente el dnico
tipo legal aplicable a la especie, ante los hechos descri-
t0s.

4° En efecto, la LGSE establece dos tipos distintos
de servidumbres de paso: a) El art. 51 LGSE, contempla
la hiptesis siguiente: “Los propietarios de lineas eléc-
tricas estardn obligados a permitir ... el uso de las de-
mds instalaciones necesarias para el paso de energia
eléctrica, tales como lineas aéreas o subterrdneas, sub-
estaciones y obras anexas”. Esta constituye la fuente de
ta servidumbre de paso con que se gravan las lineas
eléctricas, a favor de quien desee hacer uso de elias
—cualquier persona- y determina un procedimiento (N°
1 a 4) para su ejercicio y para el cdlculo y pago de la
indemnizacidn correspondiente por este gravamen; y,

b) Por otra parte, el art. 51A sefiala que: “En caso
de sistemas eléctricos en los cuales se efectie la regu-
lacion de precio de nudo a que se refiere el nimera |
del articulo 96, las servidumbres de paso de energia
eléctrica que se originen por la interconexién a estos
sisteinas de centrales generadoras se regirdn, ademds,
por las disposiciones complementarias consignadas en
las articulos 51° B al 51° E sigutentes. No obstante,
estas disposiciones no serdn aplicables cuando las par-
tes convengan condiciones distintas”.

Corresponden ambas servidumbres configuradas en
los arts. 51, por una parte, y 51A, por atra parte, de la
LGSE, a hipétesis distintas, cuya diferencia sustancial
corresponde al hecho de que las instalaciones gravadas
pertenezcan o no a “sistemas eléctricos en los cuales se
efectie la regulacion de precio de nudo” y “que se ori-
ginan por la interconexidn a estos sistemas de centrales
generadoras”. En el caso del art. 51, se refiere en gene-
ral a “lineas eléctricas”, cualquiera que estas sean, perg
que no estdn interconectadas a centrales generadoras,
con regulacién de precios de nudo.

La doctrina destaca que son “elementos copulativos
que posibilitan y configuran la existencia de servidum-
bres de paso de energfa eléctrica en un sistema de trans-
misién interconectado (...) los siguientes: a) existencia
de capacidad disponible en las instalaciones (...); y, b)
conexidn fisica de unidades de generacién con instala-
ciones de transmisién ajena” (EVANS ESPINEIRA, Euge-
nio, Derecho Eléctrico, Santiago, 2003, p. 89). De lo
que surge, como se sefiala mds adelante, que en estas
servidumbres se vincular, jurfdicamente, las empresas
dueiias de las instalaciones transmisoras con las empre-
sas generadoras (y no con las distribuideras); 1o que se
destaca iguaimente en el Informe en Derecho del aboga-
do Juan Pablo Lorenzini Paci, p. 24, acompafiado a es-
tos autos.

5° El origen de la servidumbre del art. 51A LGSE
es muy especifico (“por la interconexion a estos siste-
mas de centrales generadoras”, ligando a transmisoras
y generadoras interconectadas. Corresponde a un uso
especifico, que nace del disefio de la industria eléctrica
en que la funcién comercializadora de energia y poten-
cia corresponde a las empresas generadoras, quienes
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utilizan el sistema de transmision para llevar su sumi-
nistro a sus clientes.

No es juridicamente posible que las transmisoras, o
un tercero cualquiera, ejerzan esta funcién comerciali-
zadora -asi por lo demés lo sefiata ta propia RM B8/
2001, considerande 9°- ni tampoco es posible que lo
realice una empresa concesionaria del servicio piblico
de distribucién, pues es ia autoridad administrativa la
que determina, a través de los Decretos de fijacién de
precios de nudo. en qué nudo les corresponde retirar y
cudl serd el valor que pague, que ademds esth integrado
a su fijacion tarifaria para clientes regulados.

6° Concordantemente, los art. 51B y siguientes
LGSE, al regular el pago de peajes por servidumbre de
transmisidn en sistemas interconectados sometidos a fi-
jacién de precio de nudo, establecen la relacién entrs el
dueiio de las instalaciones de transmisién y el duefio de
la central que las utiliza, sea el uso presunto en el drea
de influencia (arts. 51B a 51D LGSE) o el uso efectivo
fuera de ella (art. S1E). Este vinculo determina los de-
rechos —a efectuar retiros, el mds importante- y obliga-
ciones —pago de peajes— de la generadora, estableciendo
como regla general que la transmisora recibird {ntegra-
mente el AVNR y COyM, a través del ingreso tarifario,
los peajes bésicos y los adicionales, que serdn de cargo
de las centrales generadoras que usen las instalaciones,
proporcionalmente.

7¢ Trétase este tipo especialfsimo de servidumbres.,
de un gravamen real que afecta a unas instalaciones de
transmisi6én eléctrica y que beneficia a unas instalacio-
nes de generacion eléctrica, encontrindose ambas insta-
laciones interconectadas y coordinadas en su operacion,
como fluye de lo dispuesto en los arts. 51A, 51B y 81
LGSE, que tipifican este gravamen.,

La “constitucidn” propiamente tal, esto ¢s, el acta
que concreliza la servidumbre de transmisién de energia
eléctrica y vincula jurfidicamente a dos instalaciones
eléctricas, unas sirvientes y otras dominantes, en la hi-
potesis de sistemas eléctricos de generacidn y transpor-
te, con precios de nudo, e interconectados, se realiza, en
caso de concesionarios, por via administrativa. por el
acto que establece tal interconexidén; y en caso de no
concesionarios, por el acto voiuntario de interconexion.
Y, en ambos casos, ante tal realidad, solo gueda por
efectuar el célculo de sus indemnizaciones que le co-
rresponda al duefio de las instalaciones.

De acuerdo a lo anterior, las servidumbres de paso
de energia eléctrica, en el caso de sistemas eléctricos
interconectados. reguladas en los arts. 51A a SIE y 81
LGSE constituyen un tipo de servidumbre forzosa o co-
acliva, y su constitucién se produce del siguiente modo:
el decrete que dispone la interconexién de sistemas
eléctricos, o el acto voluntario de interconectarse, en
caso de no concesionarios, crea ¥ constituye, por el solo
ministerio de la ley: por una parte, el gravamen especi-
fico que pesa sobre las lineas eléctricas de un sistema
de transporte; gravamen este que, a la vez, por otra par-
te, constituye un beneficio, un derecho real de servi-
dumbre de los duefios de las instalaciones de genera-
cién, que los habilita para el ejercicio de tal

servidumbre, y que los obliga al pago de los peajes co-
rrespondientes.

Esto queda confirmado, al sefialar el art. 81 inc. 2°
N° 3 LGSE, gue uno de los fines de la coordinacidn de
la operacidn de los sistemas interconectados, es “ga-
rantizar el derecho de servidumbre™. De este modo, por
el solo hecho de la interconexién, queda constituido el
gravamen para el dueiio de las lineas de transporte y, al
mismo tiempo, el beneficio para los duefios de [as insta-
laciones de generacidn, asi garantizado por el CDEC
respectivo.

8° Derivado del estatuto legislativo general de toda
servidumbre, y en especial de lo sefialado en los arts.
S1A, S1B y 81 LGSE es posible sefialar respecto de las
servidumbres de transmisidén de energfa eléctrica, en
sistemas interconectados, lo siguiente:

a) Las servidumbres de transmisidn constituyen un
gravamen. Las instalaciones de un sistema de transporte
de energia eléctrica que soporta 1a servidumbre corres-
ponde al “sirviente” (pasivo), mientras que las instala-
ciones de generacién que obtienen la utilidad toman el
nombre de “dominantes” (activos).

b) Es un derecho que produce utilidad al dominan-
te. La servidumbre, en general, es un gravamen impues-
to sobre unas instalaciones de transmisidn eléctrica en
utilidad de otras instalaciones de generacidn eléctrica,
de distinto duefio. encontrdndose ambas instalaciones
interconectadas y coordinadas en su operacién, como
fluye de lo dispueste en los arts. 31A, 5IB v 81 LGSE,
que tipifican este gravamen.

¢) El gravamen que impone la servidumbre es siem-
pre indemnizable. La servidumbre no solo grava a unas
instaaciones de transmisién, sino que establece benefi-
cio y utilidad a favor de unas centrales de generacion,
que son las que realizan las inyecciones y retires de
potencia y encrgia desde tales instalaciones de transmi-
sidn, y esto origina siempre indemnizacién, de acuerdo
a la ley; indemnizacidn que es de carga de tales centra-
les de generacion, como fluye del sistema legal consa-
grado en los arts. 31A a 51E LGSE.

Al respecto. ¢l Tribunal no puede sing reafirmar lo
sefialade por la demandante, y por el abogado Carlos
Parada Arce, en su informe en Derecho, p. 6, acompa-
fiado a estos autos, en cuanto a que el duefio de las
instalaciones de transmisidn debe recibir los pagos que
corresponden, pero ello en ningln caso, como se seflala
en este fallo, corresponde hacerlo a un distribuidor en
los sistemas interconectados y regulados por precios de
nudo.

Por lo tanto, coma la servidumbre, al constituirse
en un casd especifico, es un gravamen que afecta a unas
instalaciones y beneficia también a otras, de distinto
duefio, el cual se beneficia directamente, debe dar ori-
gen siempre a indemnizaciones que cubran todo ese
perjuicio inherente a su constitucién. Pero esta indem-
nizacién, segin el disefio legal de estas servidumbres,
ne debe ser pagada por quien no es parte en esta rela-
cién juridica de servidumbre de transmisi6n en sistemas
interconectados, regulados por precios de nude, sino
por los duefios de las instalaciones de generaci6n que
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inyectan y retiran potencia y energfa del sistema inter-
conectado, como expresamente lo sefiala Ia ley en los
arts. 51A a 51E LGSE.

0° En los casos en que existen sistemas interconec-
tados, coordinados. y con fijacidn de precios de nudo,
la determinacion de los montos a indemnizar es comple-
ja. La ley establece una regulacion especial en los arts.
51A. 51B, 51C, SID y 51iE (sefiala el art. 51A LGSE,
que estas servidumbres, “se regirdn, ademds, por las
disposiciones complementarias consignadas en los arts.
SIB al 51E siguientes”). As{, su estatuto especial estd
contenido en los arts, 51 A LGSE (configuracidn legal
del tipo de servidumbre) y 51B a 51E (pagos). Sin per-
juicio de las normas comunes a las servidumbres de
paso y transmisién contenida en los arts. 51F y 51G.
LGSE.

El pago correspondiente a “tetribucidn”, es llamado
en general (y en varios sitios por la propia ley)
“peaje(s)”. y se originan a rajz del uso y aprovecha-
miento que la ley entiende que ¢l generador realiza de
las instalaciones sirvientes que soportan Ja servidum-
bre, por la inyeccion y retiro de potencia y energia que
realiza tal generador. Es relevante recalcar, una vez
mds. que en el texto y contexto de las disposiciones
legales que regulan este especial tipo de servidumbres
de transmisién en sistemas interconectados y regulados
por precios de nudo, quedar vinculados como partes
intervinientes (dominantes y sirvientes) solo instalacio-
nes de generacién y transmisidn, y nunca instalaciones
de distribucién; lo que es concordante ademds. con el
disefio legal de los precios de nudo, que la ley define
como de generacién-transmisién {(que se desarrclla in-
fra, VID, y con la sola pertenencia a los CDEC de las
empresas de generacién y transmisién, y en ningin caso
de las empresas de distribucién.

El “peaje” o “retribucién” al propietario de las Ii-
neas, se determina por Ja suma de los siguientes facto-
res:

a) El ingreso tarifario, definido por el inc. 2° del
art. SIC LGSE como ... la cantidad que percibe el
propietario de las lineas vy subestaciones involucradas
por las diferencias que se produzcan en la aplicacidn
de los precios de nudo de electricidad que rijan en los
distintos nudos del drea de influencia respecto de las
inyecciones y retiros de potencia y energla, en dichos
nudos”. Es decir, es el remanente por la diferencia entre
el precio de la electricidad en ¢l nudo de entrada y el
nudo de salida dentro de las instalaciones de su propie-
dad.

b} E! peaje basico, que consiste (art. 51C inc. 3%) en
“.la canridad que resulta de sumar las anualidades
correspondientes a los costos de operacidn, de manteni-
ntienta ¥ de inversion en las lineas, subestaciones y de-
mds instalaciones involucradas en un drea de influen-
cia, deducido el ingreso tarifario anual sefialado en el
inciso anterior (...). El peaje bdsico se pagard a pro-
rrata de la potencia mdxima transitada por cada usua-
rio, respecto de la potencia mdxima total transitada por
todos los usuarios, incluido el duefio de las lineas, sub-
estaciones y demds instalaciones referidas”.

El pago anual de este peaje bisico le da derecho al
dueiio de la central generadora conectada, a retirar elec-
tricidad, sin pagos adicionales, en todos los nudos del
sistema que se ubiquen dentro de su 4rea de influencia,
y ademds, de todos fos nudos desde [os cuales, en con-
diciones tipicas de operacién del sistema. se produzcan
transmisiones fisicas netas hacia el drea de influencia.
Ambas estén definidas en el art, 51D LGSE.

¢) El peaje adicional, definido en el ar(. 51E LGSE,
que debe ser calculado de la misma forma que el peaje
bisico, para los casos en que el duefic de la central
desee retirar electricidad desde otros nudos, diferentes a
los sefialados por el art. 51D LGSE (retiros por pago de
peaje bdsico).

10® En el concepto legal de drea de influencia, a
través de una ficcibn, se entiende, se supone, que se
produce un uso efectivo en los casos en que una central
generadora esté conectada a un sistema cléctrico cuyas
instalaciones, en un 4rea supuesta. pertenecen a un ter-
cero (art. 51B inc, 2° LGSE: “Se enrenderd por drea de
influencia el conjunto de lineas, subestaciones y demds
instalaciones del sistema eléctrico, directa y necesario-
mente afectado por la inyeccién de potencia y energia
de una central generadora”). Esta es una ficcién de uso
efeclivo, independiente del lugar y de la forma en que
se comercializa, importando el drea afectada por la in-
yeccién de potencia y energfa, hecho este dltimo que
solo puede ser realizado por un sistema de generacifn,
¥ 1o por un sistema de distribucién.

Por lo tanto, una vez fijada el drea de influencia de
una central generadora, con independencia de otros as-
pectos de hecho. se origina un pago (peaje bésico), pro-
porcional si corresponde, en relacién a las instalaciones
comprendidas (“involucradas” o “afectadas”, sin impor-
tar si son usadas o no) en el frea de influencia que
corresponda.

Pero por otra parte, 1a determinacién de los peajes
adicionales (esto es, por retiros realizados fuera del
drea de influencia de la central} se basa en los flujos
comerciales, siendo directamente dependientes del lu-
gar y de la forma en que se comercializa la electricidad.
Y son estos peajes adicionales los que estdn en discu-
sidn ante este Tribunal Arbitral. por lo que es esencial
determinar el tipo servidumbre que legalmente los ori-
gina.

11° De todo lo anteriormente desarrollado fluye que
en el caso de unas instalaciones de distribucidn, como
las de SAESA, en la especie, que estin recibiendo su-
ministro de potencia y energia por un conjunto de em-
presas generadoras, generadoras estas que retiran tal
energia y potencia desde el sistema de transmisién al
que la han inyectado, no puede ser considerado el due-
fio de estas instalaciones de distribucién como parte o
“predio dominante™ de un vinculo de servidumbre eléc-
trica de transmision, en la dnica hipdtesis aplicable en
sistemas interconectados y regulados por precios de
nudo, establecida en el art. 51A LGSE. Las dnicas ins-
talaciones que son parte del vincule de servidumbre for-
z0sa que establece tal disposicion legal son las de gene-
racién y transmisién, respectivamente, como
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dominantes y sirvientes, y como beneficiarias y grava-
das; y en el caso de la especie, son beneficiarias de tal
servidumbre el conjunto de las generadoras que estdn
suministrando energia y potencia a la empresa SAESA,
pues dicho conjunto de empresas generadoras son las
que inyectan y retiran energfa y potencia, hechos fisicos
estos que originan la relacién de servidumbre con el
duefio de unas instalaciones de transmision: y si el due-
flo de unas instalaciones de distribucién no realiza tales
hechos fisicos, no puede considerdrsele parte de esa re-
lacién de servidumbre, que vincula dnicamente a los
propietarios de los sistemas de generacién y transmi-
sién, tanto en lo que a derechos como a obligaciones
corresponde,

Por lo que si bien es un derecho del duefio de las
instalaciones en que se realizan las inyecciones y reti-
ros de energia y potencia, en el caso sublite, TRANSE-
LEC. recibir todas las retribuciones, indemnizaciones o
peajes que corresponda segiin la ley, por la afectacién y
uso de las instalaciones de su propiedad, tales retribu-
ciones, indemnizaciones o peajes no corresponde que
sean cobradas a una empresa distribuidora, como es el
caso de SAESA, en la especie, dado que ]a ley no consi-
dera a sus instalaciones como parte beneficiaria de la
hipétesis de servidumbre forzosa en el caso de sistemas
interconectados y regulados por precios de nudo, y en
ningun caso puede considerarse como fuente de tal obli-
gacion lo establecido en el Resvelvo N° 6 de la RM 88/
2001, la que, en este aspecto, segin se desarrolla mas
adelante. se aparta de lo configurado en el tipo forzoso
de servidumbre por los arts. 51A a SIE LGSE, predica-
mento que este Tribunal Arbitral no puede seguir, pues
su funci6n primera es el estricto apego a la ley vigente.

VIII. COMPOSICION DE PRECIOS DE NUDO ¥ SU RE-
LACION CON LAS TARIFAS DE DISTRIBUCION

1° La LGSE establece precios regulados de la elec-
tricidad para consumidores con potencia conectada in-
ferior o igual a los 2000 kW (art. 90), ¢ igualmente a las
compras que efectian las empresas distribuidoras a las
generadoras para efectos de sus clientes regulados. Es-
tos precios de compra son los denominados “precios de
nudo” que tienen el cardcter de precios maximos a nivel
de generaciGn-transporte (art. 96 n° | LGSE) que las
generadoras pueden cobrar a las distribuidoras y que
estas Gltimas pueden transferir a sus clientes finales.

Los precios de nudo son calculados por la Comisién
Nacional de Energia y fijados semestratmente por de-
creto del Ministerio de Economia, Fomento y Recons-
truccién. Los precios de nudo se fijan en determinadas
subestaciones del sistema de transmisién denominadas
“Nudos”, ¥ que se identifican por su nombre (ubica-
cién) y nivel de voltaje en el citado decreto.

2° Los precios regulados a nivel de distribucién se
componen de los precios de nudo en las subestaciones
de generacion transporte, mas los valores agregados de
distribucién (art. 96 N° 2 LGSE), de tal modo que el
precio resultante de suministro corresponda al costo de

la utilizacién por parte del usuario de los recursos a
nivel de produccion-transporte y distribucién emplea-
dos {art. 105 LGSE). Los Valores Agregados de Distri-
bucién {VAD), se componen de los costos fijos por con-
cepto de gastos de administracién, facturacién y
atencidn del usuario, pérdidas medias de distribucién en
potencia y energia, costos estdndares de inversién, man-
tencién y operacién asociados a la distribucién. Los
costos anuales de inversién se calculan considerando el
Valor Nuevo de Reemplazo (VNR), de instalaciones
adaptadas a la demanda, su vida itil, y una rasa de ac-
tualizacién igual al 10% real anual.

3° La actividad de distribucién se encuentra total-
mente regulada respecto a la prestacién de servicio en
el drea de concesidn, y el sistena de precios establecido
en la Ley regula totalmente la remuneracién asociada a
la prestacién de servicio a clientes regulados. Sin em-
bargo, junto con esta obligacién de aplicar tarifas méxi-
mas fijadas por la autoridad, a través del sistema de
precios, las empresas distribuidoras tienen siempre de-
recho a obtener con la tarifa fijada. una rentabilidad
econémica minima, para el conjunto de todas las em-
presas que operan en estos sistemas, igual a la tasa de
actualizacién a que se refiere el art. 106 LGSE, menos
cinco puntos (art. 93 LGSE). Para este efecto, la Ley
establece un sistema de verificacién de la rentabilidad
que obtendrian las empresas (art. 108 LGSE) con las
tarifas fijadas, y los costos de explotacién y VNR fija-
dos por el Ministerio de Economia, Fomento y Recons-
truccion, Los costos de explotacidn de las empresas dis-
tribuidoras son informados anualmente por las empresas
bajo un sistema de cuentas establecido previamente por
la SEC, la cual posteriormente los revisados y corregi-
dos en orden a eliminar los que considere excesivos o
innecesarios para la prestaci6n del servicio de distribu-
cién (art. 116 LGSE). Del mismo modo, cuatrienalmen-
te las empresas informan y la SEC revisa los VNR de
sus instalaciones de distribucién {art. 118 LGSE), los
cuales se actualizan anualmente (art. 117 LGSE).

4° La actividad de generaci6n se encuentra regulada
respecto de las ventas que los generadores realizan a
clientes regulados, entre ellos las distribuidoras, a tra-
vés de la fijacidn de precios méximos a nivel de genera-
cién-transporte. Estos precios son fijados semestral-
mente por el Ministerio de Economfa. Fomento y
Reconstruccidn (art. 98 LGSE), a partir de un estudio
elaborado por la Comisién Nacional de Energia (CNE).
Los precios de nudo corresponden a un promedio en el
tiempo de los costos marginales de suministro a nivel
de generacidn-transporte {art. 97 LGSE), cuyo procedi-
miento de determinacién estd establecido en el articulo
99 LGSE. Las ventas que las empresas generadoras rea-
lizan a clientes libres {potencia conectada superior a
2000 kW), no estdn sujetas a fijacion de precios. Del
mismo modo los precios de las transacciones de energia
y potencia que las empresas generadoras realizan en el
sistema interconectada no son fijadas por la Autoridad,
sin embargo estas se deben valorizar al costo marginal
que resulta de la operacidn coordinada que deben reali-
zar, a minimo costo.
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No obstante que Ja determinacién v fijacion de pre-
cios de nudo es realizada por la autoridad, la Ley esta-
biece un mecarismo de ajuste del valor teérico resultan-
te del estudio elaborado por la CNE, a una banda de
10% en torno al precio promedio aplicado a los clientes
libres (art. 101 LGSE).

5° Como se desarrolla supra (VH), las empresas de
transmisidn se remuneran a través de los peajes que se
establecen por las servidumbres de uso de sus instala-
ciones, a la cual estdn afectas, cuyos montos se pueden
determinar de acuerdoe al procedimiento que establece la
Ley (art. 51B a 51E LGSE), o mediante otro mecanismo
que acuerden las partes (art. S1A LGSE). El art. 51F
LGSE establece los procedimientos para la entrega de
informacién y realizacion de los estudios, asi como los
plazos para el procedimiento. El art. 51G LGSE esta-
blece una forma de resolucién de desacuerdos a través
de un juicio arbitral.

Ademds, seglin se desarrolla supra (VII), el uso de
las instalaciones de transmisién debido a la imposicién
de servidumbres, da derecho al propietario de las lineas
y subestaciones invelucradas a percibir de los duefios
de las centrales generadoras respectivas una retribucidn
constituida por el ingreso tarifario, el peaje bésico y,
cuando corresponda, el peaje adicional (art. 51C
LGSE).

6° Los precios de nudo aplicables a SAESA se iden-
tifican en los Decretos de precios de nudo que semes-
tralmente publica el Ministerio de Econcmia, Fomento
y Reconstruccién. El Decreto Supremo vigente es el N°
89, de 20 de mayo de 2003 (modifica al decreto supre-
mo N° 77 del 29 de abril de 2003), en el cuadro N° 5§
establece los precios de nudo de potencia y energia para
todos los nudos del Sistema Interconectado Central,
siendo los mds préximos y aplicables a los retiros de
distribucién de SAESA: Temuco 220 kV, Valdivia 220
kV, Puerto Montt 220 kV y Puguefiun 110 kV. Para
efecto de trasladar estos precios a nivel de inyeccitn al
sistema de distribucion, el propio decreto actualiza se-
mestralmente los recargos por transformacién y distan-
cia a 23 kV y 13.2 kV, de acuerdo a la estructura de
precios vigente en el Decreto N® 632 que fijé las tarifas
de distribucidn. Para efecto de valorizar los precios de
nudo equivalente a nivel de distribucién, SAESA utiliza
ambos decretos para trastadar los precios de nudo a las
barras: Retiro 23 kV, Puerto Montt 23 kV, Puerto Varas
23 kV y 13.2 kV, Frutillar 13.2 kV, Purranque 23 kV y
13.2 kV, Osorne 23 kV, La Unién 23 kV y 13.2 kV,
Pichirropulli 23 kV. Los Lagos 13.2 kV, Valdivia 13.2
kV. Picarte 13.2 kV, Loncoche 13.2 kV y 23 kV, y Pan-
guipulli 13.2 kV. En el caso de ambos decretos, la Auto-
ridad no ha introducido cambios hasta ¢l momento con
motivo de la aplicacidn de la RM 88/2001.

7° De acuerdo a lo anterior, el predicamento segui-
do por el Resuelvo N° 6 de la RM 88/2001, en que
resueive que las empresas distribuidoras deben asumir,
en su caso, el costo de este tipo de gravdmenes, no es
concordante con la composicidn del precio de nudo que
establece la LGSE, esencial en esta hipdtesis de servi-
dumbre forzosa: pues la LGSE contempla en tal pago

del precio de nudo que realizan las empresas distribui-
doras a la generadoras todo lo que estas dltimas, a su
vez, hayan debido pagar a los duefics de las instalacio-
nes de transmisién, por concepto de peajes, en virtud de
las servidumbres de transmisién que vinculan a genera-
dores con transmisores; y, como este Tribunal también
estd llamado a fallar segdn la equidad, no puede obviar
esta situacién.

Este Tribunal, de seguir el predicamento de la RM
8872001, en su Resuelve N°® 6, estableceria una incohe-
rencia en el actual sistema de precios que para la indus-
tria eléctrica establece {a LGSE, que separa nitidamente
el sector generacidn-transmisién (con peajes a pagar
por los generadores), del sector distribucién (con pre-
cios de nudo a pagar por distribuidores, que contemplan
tales peajes, se supone, de cargo de los generadares,
que as{ recuperan tales egresos).

IX. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SOBRE LA
RM 88/2001, LA RM 52/2002 Y EL INFORME DE
LA DIRECCION DE PEAJES DEL CDEC-SIC

1° Es necesario analizar y pronunciarse sobre la RM
88/2001, y a su Resuelvo N° 6, en lo que a esta causa
importa, pues tal Resolucién ha venido a disponer la
alteraci6n de los supuestos legales sobre los que debiera
operar la hip6tesis o tipo de servidumbre forzosa o “le-
gal” establecida en los arts. 51A a S1E LGSE, que, de
acuerdo a los hechos de esta causa, ineludiblemente se
configura en el uso de las instalaciones de TRANSE-
LEC.

De lo sefialado supra (IV, B), podemos distinguir
tres materias relevantes para esta sentencia en la RM
88/2001, las que analizaremos separadamente: a) la
obligatoriedad del servicio piblico eiéctrico; b) la re-
muneracién de las generadoras por suministros a distri-
buidoras sin contrato; y c) el pago de peajes de transmi-
sidn por suministro a distribuidores sin contrato.

2° Obligatoriedad del servicio piblico eléctrico. Las
empresas distribuidoras se encuentran obligadas a dar
suministro, dentro de su drea de concesi6n, a quien se
lo solicite (art. 74 LGSE). Para asegurar el cumplimien-
to de esta obligacidn, sefiala el art. 240 de! Reglamento,
tos concesionarios de servicio piblico de distribucién
deberdn disponer permanentemente del abastecimiento
de energia que les permita satisfacer el total de sus ne-
cesidades proyectadas para, a lo menos. los préximes
tres afios.

En un sistema interconectado y coordinado, regula-
do por precios de nudo, el abastecimiento de energfa
corresponde a las centrales generadoras interconecta-
das, quienes venden su produccién dentro del sistema,
mientras tales sistemas de generacién estén interconec-
tados, se rigen por el art, 81 LGSE, y quedan sujetas al
principio de continuidad del servicio eléctrico, preser-
vado por el respectivo CDEC (art. 81 inc. 2° N° |
LGSE).

Del andlisis de los arts. 81 y 150 a) LGSE, y 166,
167, 171 y 172 de su Reglamento, se desprende que un
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sistema eléctrico (“conjunto de instalaciones de centra-
les eléctricas generadoras, lineas de transporte, subesta-
ciones eléctricas y iineas de distribucién, interconecta-
das entre si, que permite generar, transportar y
distribuir energia eléctrica™) como el SIC, opera de ma-
nera coordinada por un CDEC para preservar la conti-
nuidad o seguridad del servicio. Por lo que las normas
de seguridad de servicio, que deben ser implementadas
por la Direccidn de Operacién, son plenamente aplica-
bles a las generadoras y transportistas que operan en
sincronisimio con un sistema elécirico. Esto es coherente
con la obligacidn de las generadoras respecto a las ins-
trucciones de despacho que elabora dicha Direccidn con
ta finalidad de abastecer loda la demanda, mientras es-
tén interconectadas a unas instalaciones de transmisidn.

Coherentemente, ni ¢l CDEC ni sus empresas inte-
grantes, ni ningln agente o empresa tiene la facultad
para ordenar, coordinar u operar la desconexion de una
empresa que también esté interconectada, salvo en las
circunstancias exiraordinarias seflaladas en el art. 83
LGSE.

No absta a lo anterior que la falta de contratos im-
plique la falta de informacidn suficiente para la deter-
minacidn de la demanda, pues el CDEC tiene la facul-
tad de solicitar a cualquier agente interconectado al
sistema, toda la informacién necesaria para complir con
su obligacién de planificacion para operar preservando
la seguridad de abastecimiento y a minimo costo (art.
167 inc. 2° del Reglamento).

3* Remuneracién de las generadoras por suminis-
tros a distribuidoras sin contrato, Tal como sefialara el
Comité de Expertos del CDEC-SIC y la Comisién Na-
cional de Energia, y como lo resolviera la RM 88/2001,
estdn sujetos a fijacién de precios “los suministros que
se efectiien a empresas eléctricas gue no dispongan de
generacion propia. en la proporcién en gue estas ulti-
mas efectiien a su vez suministros sometidos a fijacién
de precios. Lo anterior cuando se trate de sistemas
eléctricos de tamafio superior a 1.500 kilowatts en ca-
pacidad instalada de generacién”, segiin lo dispone el
art. 90 N° 3 LGSE.

Esta fijacién de precios de nudo corresponde a los
precios madximos a pagar por las empresas distribuido-
ras a las generadoras por los consumos de sus clientes
regulados {art. 90 N® 1 LGSE), y se realiza cada seis
meses por Decreto del Ministerio de Economia en base
a los cilculos de la Comisidén Nacional de Energfa, se-
gin se desarrolla en esta sentencia, supra {VIII).

En consecuencia, aun ante la falta de contratos de
suministro. ¢l precio méximo que pueden cobrar las em-
presas generadoras a las distribuidoras por sus consu-
mos sujetos a fijacion de precios es el precio de nudo
sefialado en el Decreto correspondiente, el que también
sefiala el punto de retiro y de entrega de potencia y
energia a cada empresa distribuidora.

El Decreto N°® 70/20{3, de Economia, que fija los
precios de nudo actualmente vigentes, de la misma ma-
nera que los anteriores decretos tarifarios, define tam-
bién la calidad de “cliente” para efectos de la fijacién
de precios, en su punto 2.5, que sefiala “Se considerard

cliente a toda empresa distribuidora de servicio publico
que esté recibiendo energla eléctrica de una empresu
generadora, qunque no esté vigente un contralo entre
las partes para ese objeto”, reafirmando que Ja fijacidn
de precios mdximos rige independiente de la existencia
de contratos de suministro, por el solo hecho de estar
recibiendo energia eléctrica de una empresa generadora,

En este sentido, la RM 88/2001 se atiene a las dis-
posiciones legales citadas (considerando 10°), y resuel-
ve que los retiros para clientes regulados de empresas
distribuidoras sin contrato deberdn valonzarse “a los
precios de nudo vigentes en el punto de retiro, los que
serdn aplicados a pariir de la fecha del término del
contrato” (Res. 59).

Ello se enmarca dentro de los principios generales
de la regulacién de la industria eléctrica, y especifica-
mente a o dispuesto en el art. 96 N° | LGSE. Solo las
partes, voluntariamente, podrian convenir precios me-
nores a los fijados por ia autoridad en los decretos de
fijacidn de precios de nudo.

4° Pago de peajes de transmision por suministros a
distribuidoras sin contrato. Sin duda que la determina-
cién de a quien le corresponde proveer a las empresas
distribuidoras que no cuentan con contrato de suminis-
tro también determing al sujeto obligado al pago de
peajes de transmisidn por tales flujos, en caso que con-
curran las condiciones senaladas en los arts. 51A a S1E
LGSE. Asi, fue parte del objeto de la divergencia que
resolvié 1a RM 88/2001, “...1a garantia de los derechos
de servidumbre de paso de energ{a”.

La recomendacién del Comité de Expertos no se
pronuncia al respecto, y es el informe de la CNE el que
se pronuncia, solo en sus recomendacicnes y sin expre-
sar los argumentos juridicos o legales en que se motiva,
recomendando un procedimiento para fijar los puntos
de retiro del suministro a distribuidoras sin contrato.
Tal recomendacién es acogida por el Ministro y se en-
cuentra en ¢l Resuelvo N° 6 de la RM 88/2001.

Determina que los puntos de retiro “serdn acorda-
dos entre la Direccion de Operaciones y la distribuidora
sin contrato” {N° €). Agrega la condicidn de que “en
caso de que producto del acuerdo a que se refiere el
punto 6 precedente, se convenga puntos de retiro gue
den lugar a pagos de peajes adicionales por parte del
conjunte de generadores, ia Direccién de Peajes del
CDEC-SIC, en representacidn del conjunte de las em-
presas generadoras, acordard con las empresas transmi-
soras que corresponda los peajes adicionales a que dé
lugar el suministro libre y regulado de la empresa dis-
tribuidora sin contrato. Para eilo seguird las normas,
procedimientos y mecanismos de resolucidn de conflic-
tos, si fuera el caso, establecidos en el art. 51A y si-
guientes del DFL N° 17" (N° 8).

Sefiala, por otra parte, que “en caso de no lograr
acuerdo sobre gste particular {fijacidn de los puntos de
retiro) en un plazo de 30 dfas corrides, contados desde
el cese del contrato de Ja distribuidora, se entenderd que
el retiro se efectda en aquellas barras del sistema de
transmisién que, permitiendo el suministro de la distri-
buidora sin contrato, no signifique al conjunic de las
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generadoras incurrir en el pago de peajes adicionales de
transmisién por dicho suministro, debiendo la distribui-
dora sin contrato convenir con el propietario de las ins-
talaciones de transmisién involucradas los pagos corres-
pondientes conforme lo sefialado en el art. 51 del DFL
N° 1, y asumir su costo” (N° 6).

5° Este Tribunal estima que el Resuelvo N° 6, en lo
que concierne a la relacién juridica de servidumbre de
paso en que se desea introducir a las distribuidoras, se
aparta de la regulacidn legal vigente, por las siguientes
consideraciones:

a) Atribuye facultades a la Direccidn de Operacién
del CDEC-5SIC, que no est4n contempladas en la LGSE,
su Reglamento o en el Reglamento Interno del CDEC-
SEC, para acordar puntos de retiro con las empresas
distribuidoras que no cuentan con contrato de suminis-
tro; y obliga a estas ultimas a acordar pezjes adicionales
por estos suministros con las transmisoras; las que, ade-
mds, integran el CDEC-SIC, y no asi las distribuidoras.
Como se sefiala, estas facultades no han sido atribuidas
por las normas sefialadas, y el Ministro de Economia
carece de competencia para hacerlo originariamente,
pues no le ha sido conferida tal facultad por la LGSE ni
por su Ley organica.

b) Ademds, al establecer el procedimiento que sefia-
la para determinar los puntos de retiro en caso de falta
de acuerdo entre la distribuidora sin contrato y las em-
presas generadoras del CDEC-SIC, excede a sus facul-
tades, pues implica la alteracidén administrativa de las
hipdtesis de servidumbres y del sistema de precio de la
distribucién de energia eféctrica, lo que no puede ser
cohonestado por este tribunal. pues es contrario a los
criterios establecidos al respecto en los arts. 51A, 51E,
51G y 96 LGSE, y a los art. 83 y 91 de su Reglamento.
Solo por expreso acuerdo de las partes intervinientes en
estas servidumbres (esto es, generadores y transmiso-
res; y nunca un distribuidor) es posible modificar estas
reglas, y en caso de desacuerdo es competencia de un
Tribunal Arbitral resolver tales disputas, como sefiala el
art. 51G LGSE.

Ademds, cabe recordar que la autoridad llamada a
resolver una divergencia, cumple su papel, respecto de
lo que ha ocurrido al interior de un CDEC, dérgano que
no integra a las empresas distribuidoras, y la fuerza,
incluso jurisdiccional, de su resolucién (art. 81 inc. 4°
LGSE), solo podrs envolver a quienes promovieron tal
divergencia.

c) La presuncién contenida en el Res. 6° al determi-
nar que, en caso de desacuerdo ¢n la fijacion de los pun-
tos de retiros, “se entenderd que el retiro se efectiia en
aquellas barras del sistema de transmision que, permi-
tiendo el suministro de la distribuidora sin conirato, no
signifique al conjunto de las generadoras incurrir en el
pago de peajes adicionales de transmisién por dicho su-
ministro”, implica la constitucién de una servidumbre de
transmision entre dicho punto y el punto efectivo de reti-
ro en beneficio —y con cargo— a la empresa distribuidora
sin contrato, que se aparta de la hipétesis de servidumbre
forzosa que establece la LGSE en sus arts. 51A a 51E,
tinica posible, tratindose de sistemas interconectados y

regulados por precios de nudo, segdn se ha razonado en
esta sentencia, supra (VII). Asi ademds se concluye de la
obligacién que le impone el mismo Res. N° 6 ( “debiendo
la distribuidora sin contrate convenir con el propietario
de las instalaciones de transmisidn Involucradas los pa-
gas correspondientes conforme lo sefialado en el art. 51
del DFL N° I, y asumir su costo”). Sin embargo. la
LGSE no contempla la facultad del Ministre para consti-
tuir tales servidumbres,

d) Por otra parte, la canstitucidn de tal servidumbre
no es concordante con las reglas que al efecto disponen
los arts. 51A a 51G de la LGSE y 83 a 92 de su Regla-
mento, referidos a las servidumbres de transmisién en
sistemas coordinados y regulados por precios de nudo,
pues todas las hipdtesis de la Ley hacen cargo a las
generadoras del pago de peajes. tanto bisicos como adi-
cionales, en su condicién de sujetos activos de la servi-
dumbre soportada por las instalaciones de la transmiso-
ra, como se desarrolla supra (VII) en esta sentencia.

e) Y, para concluir, no es aplicable a esta situacién
de hecho la norma del art. 51, como pretende la RM 88/
2001, pues si bien tal caso es la regla general en mate-
ria de servidumbres de paso de electricidad, ella no es
aplicable -por especialidad— al caso de instalaciones
pertenecientes a un sistema sujeto a regulacién de pre-
cios de nudo y coordinacién, como s¢ fundamenta en
esta sentencia.

6° Consideraciones del Tribunal en relacién a la
RM 52/2002. En atencién a las consideraciones expues-
tas al analizar la RM 88/2001, en los sistemas eléctricos
interconectados y coordinados, regulados por precios de
nudo, no corresponde considerar a las empresas distri-
buidoras como parte de la servidumbre de transmisién
que nace por la interconexion de centrales generadoras
al sistema. Por consiguiente, tampoco les corresponde
el pago de las indemnizaciones y retribuciones que se
originan por tales servidumbres, sin distinguir si estas
corresponden a peajes bdsico o adicional, o los trames
afectos a ellos segin las 4reas de influencia o el sentido
de los flujos fisicos. De ignal manera, en conclusién, no
le es atinente a una empresa distribuidora el procedi-
miento o las bases que corresponda utilizar para deter-
minar las 4reas de influencia o para calcular las indem-
nizaciones y retribuciones sefaladas.

Asf, en nada afecta a lo resolutivo de esta sentencia
ta RM 52/2002, que resuelve la divergencia planteada
sobre la interpretacién del DS N° 327/97, utilizada por
la Direccién de Peajes del CDEC-SIC para confeccionar
¢l Informe de Peajes, que emplaza a las empresas
miembros de tal organismo, esto es, generadoras y
transportistas.

7° Consideraciones del Tribunal en relacién al In-
forme de Peajes de la Direccién de Peajes del CDEC-
SIC, de 8 de noviembre de 2002. Coma se sefials en la
relacion de los hechos de esta causa, el Informe de Pea-
jes elaborado el 8 noviembre de 2002 por la Direccién
de Peajes del CDEC-SIC cerresponde a la aplicacién
concreta de lo resuelto por la RM 52/2002.

En ese sentido, es necesario senalar que este infor-
me ha sido objeto de divergencias por dos empresas
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integrantes del CDEC-SIC, bajo el argumenta que no se
habria incorporado plenamente en €} lo resuelto por la
Resolucién citada. Por consiguiente, dicho Informe tie-
ne una validez provisional hasta que dichas divergen-
cias sean resueltas,

En cuanto a lo relevante para este sentencia, el In-
forme determina las instalaciones que SAESA utilizaria
para recibir su suministro, la prorrata y peajes adiciona-
les correspondientes. A diferencia del Informe vigente
al momento en que las partes suscribieron el contrato
que las vinculd, este nuevo Informe sefiala que para el
suministro de SAESA las barras de retiro seran Quillo-
ta-220KV (designado RM 881) para las centrales Gua-
colda y San Isidro, y Charrda-220KV (designado RM
882) para las demas centrales dei SIC.

Esta diferencia se suscita por el procedimiento utili-
zado para determinar las dreas de influencia de cada
central, segln lo preceptuado por la RM 52/2002, y la
fijacién de ia barra de retiro en un punto que no genere
pago de peajes adicionales a las generadoras, como es-
tablecia la RM 88/2001.

De acuerdo los argumentos técnicos que se exponen
supra (VI), esta modificacién de las condiciones esta-
blecidas en el contrato de peajes suscrito entre las par-
tes alter significativamente las instalaciones que segiin
TRANSELEC, en base a lo determinado por la Direc-
cién de Peajes, estaria utilizando SAESA y que por tan-
to estarian afectas a pago de peajes adicionales.

Remitiéndonos al andlisis hecho sobre la RM 88/
2001 y la RM 52/2002, de cuya interpretaci6n este Tri-
bunal ha establecido que no es procedente el cargo de
peajes adicionales a SAESA por use de instalaciones
fisicamente anteriores al retiro, o de las barras en gque
efectivamente recibe los suministros de la totalidad de
las generadoras, cabe sefialar que en este punto dicho
Informe no es aplicable a SAESA, por no ser parte de la
relacién juridica de servidumbre, cuyos derechos debe
garantizar cada CDEC {art. 81 inc. 2° N° 3 LGSE).

X. SITUACION JURIDICA DEL CONTRATO ENTRE
TRANSELEC vy SAESA, pg 2001

1° Es un becho de la causa que SAESA y TRANSE-
LEC firmaron un Contrato de Peajes Adicionales el 1 de
septiembre de 2001. De acuerdo con la cliusula tercera
del contrato, el perfode de vigencia del contrato era en-
tre ¢l | de mayo de 2001 y el 31 de marzo de 2002,
ambas fechas inclusive. El objeto del contrato, de
acuerdo con la cldusula primera, era convenir en con-
formidad con la LGSE las servidumbres de paso de
electricidad y de acuerdo con la RM 88/2001 los pagos
adicionales y demas condiciones, derechos y obligacio-
nes a que estard sujeta SAESA por los retiros de poten-
cia y energia eléctrica destinados a abastecer los consu-
mos de SAESA sin contrato de suministro.

2% Las partes dejaron expresa constancia de que
concurrfan a la suscripcion del contrato en cumplimien-
to de lo resuelto en la RM 88/2001. En la cldusula se-
gunda del contrato no solamente se deja constancia del

hecho de estar cumpliendo con la RM 882001, sino
que, ademds, se establece que segtin las partes la aplica-
cién de la RM 88/2001 “conduce a que no serdn de
cargo de las empresas generadoras”, los pagos adiciona-
les por el uso del sistema de transmisién que permite
entregar suministro de electricidad a las distribuidoras
que no cuenten con contrato de suministro.

3° Las partes en el Contrato de Peajes Adicionales
-SAESA y TRANSELEC- interpretaron que estarfan
obligadas a contratar por los peajes adicionales en fun-
cién de la RM 88/2001. En especial, las partes enten-
dieron que el Resuelvo N° 6 de la RM 88/2001 se apli-
caba por la falta de contratos de suministro en relacién
con los puntos de retiro. Establece la Resolucién Minis-
terial un criterio clave, al disponer que en la determina-
cién de las barras del sistema de transmisién que permi-
ta el suministro de la distribuidora sin contrato, no
puede significar al conjunto de las generadoras incurrir
en ¢l pago de peajes adicionales de transmisién por di-
cho suministro. As{, cifiéndose a la RM 88/2001,
SAESA como distribuidora sin contrato convino con el
propictaric de las instalaciones de transmisién TRAN-
SELEC, los peajes correspondientes conforme al art. 51
LGSE, segin mandaba tal RM 88/2001, y asumié su
costo.

4° Las partes firmaron el 1 septiembre de 2001 el
Contrato de Peajes Adicionales reconociendo peajes
devengados entre los meses de marzo de 2001 a agosto
de 2001 que corresponde al perfodo entre la Resolu-
cién 88 y la celebracién del contrato. La cldusula déci-
ma reconcce peajes adicionales devengados en dicho
periodo por $ 321.766.927 mds VA, pago que fue de-
bidamente realizado. En la misma forma, SAESA cum-
pli6 con sus pagos durante la vigencia del contrato,
vale decir entre el 1 de marzo de 2001 y 31 de marzo
de 2002. La cldusula duodécima del Contrato de Pea-
jes Adicionales desarrolla el tema de los peajes futu-
ros, vale decir aquellos que serian pagados por SAESA
si permaneciese sin centrato de suministro el 1 de
abril de 2002. Las partes no lograron acuerdo en el
page de peaje adicional y en razén de haberse produci-
do el desacuerdo las partes sometieron su diferencia a
esta instancia arbitral.

5° De lo anteriormente expuesto, debe concluirse
que SAESA y TRANSELEC cumplieron cabalmenie
con sus obligaciones bajo el Contrato de Peaje Adicio-
nal, Los pagos realizados por SAESA estin hechos y
corresponde a las obligaciones asumidas por SAESA en
el contrato, y no fueron sometidos a esta instancia arbi-
tral, per lo que no cabe pronunciarse sobre ello, sino
solo constatarlo como un hecho. La controversia se
plantea dnicamente con respecto de los peajes posterio-
res a la vigencia del contrato. En este punto, este tribu-
nal arbitral, en virtud de lo desarrollado supra (VI. VII
y VIII), considera que no corresponde el pago por
SAESA de dichos peajes adicionales y que las cantida-
des pagadas provisionalmente por SAESA, deben ser
devueltas por TRANSELEC a SAESA, segdn lo acorda-
do por las propias partes al constituir este Tribunal Ar-
bitral.
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XI[. SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES Y CONCLU-
SIONES DE ESTE TRIBUNAL

1° No es un hecho controvertido que SAESA, desde
el dfa 1 de abril de 2001 a la actualidad, carece de
contrates de suministro para cubrir la totalidad de sus
consumos. Se ha demostrado que desde la fecha sefiala-
da, SAESA ha recibido suministro en los nudos Valdi-
via 220KV y Puerto Montt 220KV, el que es proveido
por ¢l conjunto de las generadoras del SIC, quienes
efectian el tetiro de la inyeccién y potencia en tales
Jugares, para su entrega a las instalaciones de distribu-
cion de SAESA. Por este suministro SAESA ha pagado
el precio de nudo correspondiente.

2° Se ha demostrado que desde la fecha sefialada.
SAESA ha recibido suministro en los nudes Valdivia
220KV y Puerto Montt 220KV, el que es proveido por
el conjunto de las generadoras del SIC, quienes efec-
tdan el retiro de la inyecci6n y potencia en tales luga-
res, para su entrega a las instalaciones de distribucién
de SAESA. Por este suministro SAESA bha pagado los
precios de nuco correspondientes.

3° Que en el caso de servidumbres de transmisién
en sistemas interconectados y regulados por precio de
nudo, quedan vinculados como partes intervinientes
(dominantes v sirvientes) solo instalaciones de genera-
cién y transmisidn, v nunca instalaciones de distribu-
cion;,

4° Que en el caso de unas instalaciones de distribu-
cién, como las de SAESA en la especie, que estén reci-
biendo suministro de potencia y energia por un conjun-
to de empresas generadoras desde el sistema de
transmisién al que la han inyectado, no puede ser consi-
derado el duefio de estas instalaciones de distribuci6n
como parte ¢ “predio dominante” de un vinculo de ser-
vidumbre eléctrica de transmisidn

5° Que el duefio de las instalaciones de transmision
debe recibir los pagos que corresponden para financiar
su AVNR y COyM, pero elle en ninglin caso correspon-
de hacerlo a un distribuidor en los sistemas interconec-
tados y regulados por precios de nudo.

6° Que la misma LGSE ha fijado el precio mdximo
que puede pagar una empresa distribuidora por la ener-
gia y potencia que recibe para sus clientes regulados, y
que corresponde a los precios de nudo fijados semes-
tralmente por el Ministerio de Economfa. Este precio
remunera la actividad de generacidn y transmisidn, y
estd incorporado a las tarifas para clientes regulados.

7° Que, por el contrario, ante la eventualidad de
tener que asumir el pago por concepto de peajes adicio-
nales, la distribvidora no podria recuperar tales pagos
por la via de los costos de explotacidn.

8° Que la RM 88/2001, ep su Resuelvo N° 6, al
pretender resolver el problema de las distribuidoras sin
contrato de suministro, establecié un procedimiento res-
pecto de la determinacién del nudo en que se harén los
retiros, y que define los peajes que corresponderd pagar
a la empresa transmisora duenia de las lineas.

Este Tribunal considera que diche procedimiento
para determinar los puntos de retiro no puede ser con-

siderado en su sentencia, pues ello significaria apartar-
se de la ley dado que: (a) altera el sistema de servi-
dumbres de transmisién y peajes disefiade en la LGSE
y su Reglamento, normas de superior jerarquia que no
se pudo pretender modificar en tal decisidén ministe-
rial; ¥ (b} excede el Ministro de Economia en su reso-
lucién las competencias que en esta materia la misma
LGSE le ha asignado, atribuyendo facultades a Ia Di-
reccién de Operacién del CDEC-SIC que no estdn con-
sideradas en el Reglamento de la LGSE, o en su Re-
glamento Interno, y que no guardan armonia ni
equidad con la situacién de una distribuidora, que no
es parte del CDEC respectivo;

9° Que, no obstante, las paries suscribieron vélida-
mente un contrato por el cual SAESA se obligd a pagar
a TRANSELEC los peajes de transmisién correspon-
dientes a los tramos Charrda 220KV-Temuco 220KV,
que se griginen por su suministro.

Dicho contrate tuvo vigencia entre el dia 31 de
mayo de 2001 y el dia 1 de abril de 2002, y las partes
acordaron que los futuros peajes serian acordados por
las partes o, de no lograrse tal acuerdo, someten a la
decisién de este Tribunal su determinacidén. competen-
cia proveniente del articulo 51G LGSE.

Esto se ampara en la autonomfa contractual, y no es
materia de la decisién de este Tribunal, por lo que nin-
gln pronunciamiento cabe respecto de tal convenio, el
que por lo demés. se encuentra expirado.

10° Que este Tribunal ha llegado a la conviceidn,
aplicando lo previsio en la LGSE, su Reglamento, en
los principios generales de derecho invocados y en la
equidad, que no corresponde a SAESA, como empresa
distribuidora, ejercer funciones de retiro de energia y
potencia en el sistema de transmisidn eléctrico, estando
limitada a recibir electricidad desde los nudos que esta-
blecen periédicamente los Decretos de fijacién de pre-
cios de nudo, y a pagar por ello, como méxima por
concepto de generacidn-transmisidn, los valores que es-
tos Decretos determinan.

11° Que en ese sentido, a partir del | de abril de
2002 SAESA no ha ejercido ni podria juridicamente
ejercer o aprovechar por si servidumbres de transmisidn
sobre las instalaciones de TRANSELEC situadas entre
los puntos de inyeccién de energia y tos nudos de retiro
de energfa y potencia desde donde SAESA recibe su
suministro, esto es, Valdivia 220KV y Puerto Montt
220KV,

12° Que, en conclusién, si SAESA no ha ejercido ni
podria juridicamente ejercer dicha servidumbre de
transmisién, no es procedente que pague peajes adicio-
nales por ello.

13° Que los puntos de suministro a SAESA corres-
ponden a los nudos Valdivia 220KV y Puerto Montt
220KV, los que rigen por el perfodo comprendido entre
el 1 de abril de 2002 y la fecha en que SAESA suscriba
contratos de suministro para abastecer su consumo. Co-
rresponde entonces a SAESA indemnizar a TRANSE-
LEC por el uso de instalaciones de propiedad de esta
ubicadas desde los puntos de suministro fijados, por el
periodo sefialado, hasta sus sistemas de distribucidn.
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Por tanto,
Este Tribunal Arbitral por unanimidad resuelve:

1° Que se RECHAZA en todas sus partes, en sus
numerales I a VI, la demanda planteada por TRANSE-
LEC en contra de SAESA.

2° El Tribunal no se pronuncia sobre lo que deba
pagar SAESA a TRANSELEC por la linea “Pallinque-
Panguipulli 66KV", dado el reconocimiento de SAESA
en su contestacion: y por tratarse del uso de instalacio-
nes que estdn fuera del sistema interconectado y coordi-
nado por el CDEC, y regulada por precios de nudo, y
existe acuerdo entre las partes. En caso contrario, po-
drdn dirigirse ante este mismo Tribunal, para la deter-
minacién de les valores que corresponda, segin lo dis-
puesto en el art. 51G LGSE.

3% Que en atencidn & los pagos provisionales reali-
zados por SAESA a TRANSELEC desde abril de 2002 a
la fecha, por concepto de peajes adicionales, correspon-
de realizar su devolucién y reliquidacidn, més los inte-
reses y reajustes que correspondan desde la fecha en
que SAESA efectud el respectivo pago hasta la fecha de
su efectiva restitucién.

4° Que las partes podrdn acordar, la forma y condi-
ciones en que se realizard la determinacién y la reliqui-

dacién sefialada en los resuelvos anteriores. Este acuer-
do podrd ser presentado por las partes para su aproba-
cién por este Tribunal dentro del plazo de wn mes a
contar de la notificacidn de esta sentencia.

5° Que las partes pagardn las costas de la causa por
mitades.

6° Oportunamente, ¢l Secretario dard cumplimiento
al articulo 644 del C6digo de Procedimiento Civil, ¥
enviard el expediente de este arbitraje al archivo que
corresponda al domicilio del Tribunal.
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