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La sentencia que es objeto de este comenta- 
rio constituye otra más de las consecuencias, 
ahora de carácter jurisdiccional, de la sequía 
que azotó al país los años 1998-1999. Ese fenó- 
meno ‘de la naturaleza unido a las señales de 
precios de nudo que daba la autoridad regulato- 
ria (precios de nudo son aquellos que fijados por 
la autoridad cobran las empresas de generación 
de energía a las concesionarias distribuidoras) y 
los cambios a la normativa electrica originados 
en la Ley N” 19.613, motivaron la decisión uni- 
lateral y soberana de algunos de los integrantes 
del CDEC-SIC en el sentido de poner término a 
los contratos de suministro eléctrico que tenían 
vigentes con determinadas concesionarias de 
distribución. Así, la existencia de suministros a 
las distribuidoras que se constatara no tenían 

contratos produjo la convocatoria a sesión ex- 
traordinaria del Directorio de ese CDEC para 
tratar esa materia, específicamente, “balances 
de invecciones y retiros de energía: Corte de 
smi&- eléctrico a clientes que no tienen 
contrato de suministro y reconocimiento de reti- 
ros en barras de transferencias de energía si 
tales suministros no son suspendidos”. 

En la sesión del Directorio verificada el 21 
de diciembre del año 2000, no se adoptó acuer- 
do alguno que zanjara el problema de la cita- 
ción, constatándose, por tanto, el siguiente 
acuerdo de divergencia: “rratamiento que debe 
darse en el balance de valorización de transfe- 
rencias de energía a consumos que se realicen y 
se constate que no tienen contrato de suministro 
y a las acciones y medidas operativas que deben 
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interconectados .” regulados por precios de nudo. )’ 
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con las Tarifas de Distribución 
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VISTOS: 

1. EL PROCESO 

1” Con fecha 1 de septiembre de 2001. HQI 
TRANSELEC Chile S.A. (en adelante también “TRAN- 
SELEC”) y  Sociedad Austral de Electricidad (en ade- 
lante también “SAESA“j suscribieron un contrato sobre 
peajes adxionales y  demás condiciones de retiros de 
energía y  polencia por SAESA desde las instalaciones 
de transmisión propiedad de TRANSELEC, el que tuvo 
vigencia desde el día 1 de mayo de 2001, en que expira- 
ban los contratos de suministro de SAESA con las gene- 
radoras. al 31 de marzo de 2002. en que expiraba la 
determinación de Breas de influencia, peajes básicos y  
adicionales por la Dirección de Peajes del CDEC-SIC. 

Que las partes estipularon que dicho contrato se re- 
novaría automáticamente si al 31 de diciembre de 2001 
aun SAESA permaneciere sin contratos de suministro 
con empresas generadoras, y  que el peaje adicional a 
pagar desde abril de 2002 sería acordado entre las par- 
tes. Ante la falta de acuerdo, somelen la materia a un 
Tribunal Arbitral según lo establecido en el art. 51G del 
DFL N” 1 de Minería, de 1982, “Ley General de Servi- 
cios Elktricos” (en adelante tambien LGSE). 

Que al día 31 de diciembre de 2001, SAESA no 
contaba con contratos de suministro para cubrir lodos 
sus requerimientos. por lo que se cumphó la condición 
del contrato de peajes señalada en el pkafo anterior. 

adoptar la Dirección de operación, habida con- 
sideración de SU impacto en la seguridad global 
de servicio y la garantía de los derechos de ser- 
vidumbre de paso de energía”. (Acuerdo EX. 
12.3-2000). 

De conformidad con lo previsto por el artícu- 
lo 178 del DS 327 (Reglamento de la Ley Gene- 
ral de Servicios Eléctricos), con fecha 12 de 
enero del año 2001. el Sr. Presidente del CDEC- 
SIC remitió al Comité de Expertos de ese orga- 
nismo la divergencia señalada, a la cual se ad- 
juntó el informe del Directorio con el resumen 
de las posiciones de cada empresa sobre la mate- 
ria. 

Con fecha 26 de enero del mismo año, el 
Comité de Expertos evacuó su recomendación, 
la que no fue aceptada unanimemente por el Di- 
rectorio del mismo CDEC, derivándose los ante- 
cedentes para su resolución por el Ministro de 
Economía con fecha 13 de febrero. 

Finalmente, el 30 de mayo de 2001, el Sr. 
Ministro de Economía, previo informe de la Co- 
misión Nacional de Energía, dicta la Resolución 
Ministerial N” 88. 

El dictamen del señor Ministro dispuso resu- 
midamente que: i) el suministro a una empresa 
distribuidora que no tenga contrato con una ge- 
neradora no puede ser suspendido por esa cau- 

sal, sino que debe ser proporcionado por todas 
las empresas generadoras del CDEC-SIC a pro- 
rrata de sus respectivas energías firmes, consi- 
derando las provenientes de sus instalaciones 
propias como las contratadas. En cuanto al pre- 
cio, este sera el de nudo en el punto de retiro 
respecto a los consumos que correspondan a los 
clientes regulados de la distribuidora y el precio 
que convenga la Dirección de Operación con la 
distribuidora para los clientes libres de esta. Si 
no hubiere acuerdo dentro del plazo de 30 días a 
contra del término del último contrato o de la 
fecha de notificación de la misma Resolución, 
el precio será el costo marginal horario valori- 
zado en la barra de retiro. 

ii) En relación con la remuneración del sis- 
tema de transmisión, se dispuso que los puntos 
de retiro serán acordados entre la Dirección de 
Operación, en representación del conjunto de 
generadoras y la distribuidora. En caso de no 
lograr un acuerdo en un plazo de 30 días. se 
entenderá que el retiro se efectúa en aquellas 
barras del sistema de transmisión que no signifi- 
que al conjunto de las generadoras incurrir en el 
pago de peajes adicionales de transmisión por 
dicho suministro, debiendo la distribuidora con- 
venir con el propietario de las instalaciones de 
transmisión los pagos correspondientes. 



2” Al 1 de abril de 2002, las partes no llegaron a un 
acuerda sobre la determinación de los auwos montos 
de peajes por lo que SAESA continuó pagando sobre la 
base del monto vigente al mes de marzo de 2002, en 
caracter de provisional y reliquidable. mientras no se 
convinieran los peajes adicionales definitivos. 

Por carta de 13 de enero de 2003, TRANSELEC 
comunicó a SAESA so intención de dar inicio a un pro- 

cedimiento arbitral para determinar los montos que 
debe pagar SAESA por concepto de peajes adicionales 
y designa como árbitro al Sr. Ricardo Paredes Molina. 

Por carta de 29 de enero de 2003, SAESA designa 
como árbitro al Sr. Héctor Lagunas Mtndez. 

Con fecha Il de marzo de 2003, las partes designan 
de común acuerdo al tercer Arbitro, Sr. Alejandro Verga- 
ra Blanco, quien. junto a los designados por cada parte. 
aceptaron y juraron desempeñar ftelmente su cargo, 
como coasta en acta otorgada ante el Notario de Santia- 
go Sr. Fernando Opazo Larraín. 

Las partes presentan, de común acuerdo. las normas 
de procedimiento conforme a IaE cuales se habrá de tra- 
mitar y substanciar la controversia, según las facultades 
señaladas en el art. 636 inc. 1” del Cádigo de Procedi- 
miento Ciwl. 

3” TRANSELEC presenta la demanda arbitral, el 
día 31 de marzo de 2003, la que es notificada a la con- 
traria el día 2 de abril. Conjuntamente acompañó los 
stguientes documentos: 

1, Copia del Contrato de Peaje, suscrito entre 
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SAESA y HQI TRANSELEC, con fecha 1 de septiem- 
bre de 200 1. 

2. Copia de la opinión sobre divergencia. emitida 
por el Comite de Expertos -asesor del CDEC- de fecha 
28 de enero de 2001. 

3. Copia del informe de la Comisión Nacional de 
Energía de mayo de 2001. 

4. Copia de la Resolución Ministerial Exenta N” 88, 
de 30 de mayo de 2001, del Ministerio de Economía, 
Fomento y Reconstrucción. 

5. Copia del informe de “Cálculo de los Peajes Bá- 
sicos, Adicionales y Proyección de los Ingtesoî Tarifa- 
rios, Capacidad y Uso Adicional Máximo en el SIC”, de 
fecha ll de enero de 2002. 

6. Copia de la opinión sobre divergencia, emitida 
por el Comité Expertos -asesor del CDEC-SIC- de fe- 
cha 5 de marzo de 2002. 

7. Copia del informe de la Comisión Nactonal de 
Energía de JU”i0 de 2002. 

8. Copia de la Resoluciún Ministerial Exenta N” 52. 
de 16 de septiembre de 2002, del Ministerio de Econo- 
mia. Fomento y Reconstrucción. 

9. Copia del informe de “Cálculo de los Peajes Bk 
sicos, Adicionales y Proyección de los Ingresos Tarife- 
rios, Capacidad y Uso Adicional MBximo en el SIC”, de 
fecha 8 de noviembre de 2002. 

10. Copia del correo electrónico de fecha 26 de no- 
viembre de 2002. por medio del cual HQI TRANSE- 
LEC comunicó a SAESA los nuevos peajes admionalcs 

iii) En caso que se convenga entre la Direc- 
ción de Operación y la distribuidora puntos de 
retiro que den lugar a pagos de peajes adiciona- 
les, la Dirección de Peajes, en representación 
del conjunto de generadoras, acordará con las 
empresas transmisoras los peajes adicionales co- 
rrespondientes, de acuerdo al procedimiento es- 
tablecido en el artículo 51 A y siguientes del 
DFL N” 1. 

iv) Lo resuelto se aplicará mientras la distri- 
buidora no regularice su situación contractual. 

Al Tribunal Arbitral, en aplicación de la Re- 
solución Ministerial recién resumida. le fue so- 
metida la controversia acerca de la procedencia 
y el modo de cálculo de los peajes adicionales 
que Transelec (empresa dueña de instalaciones 
de transporte) demandaba a Saesa (empresa dis- 
tribuidora) por el uso de las instalaciones de 
transporte de energía eléctrica de propiedad de 
la primera para abastecer los consumos, sin con- 
trato de suministro, de la segunda. 

Como aparece de esa descripción previa, el 
Sr. Ministro incursionó en su dictamen en dos 
áreas. una de las cuales fue resuelta en términos 
que estimamos coincidentes con la regulación 
sectorial y en la otra, en términos no previstos 
por ella, lo cual fue así declarado por los senten- 
ciadores de esta sentencia arbitral. 

En efecto, brevemente y sobre esa primera 
área el Sr. Ministro no hace sino dar preeminen- 
cia a la seguridad y continuidad del servicio 
electrice por sobre la eventual ausencia de con- 
tratos de compraventa o suministro de energía 
entre generadores y distribuidores, atendiendo 
en lo sustancial a lo previsto por el artículo 81 
de la Ley General de Servicios Electrices. Pero, 
quizá de un modo compensatorio, resolvió libe- 
rar a los generadores del pago de los peajes al 
transmisor cuyas instalaciones eran indispensa- 
bles para abastecer de energía y potencia al con- 
cesionario sin contrato. haciendo pesar en este 
último esa obligación de pago. 

Esto último no es una posibilidad que reco- 
noce la ley, lo que es así resuelto por la sentencia 
que comentamos, En efecto. el considerando 8” 
(de manifiesta claridad jurídica) señala que el de- 
recho de imponer servidumbres sobre instalacio- 
nes de transmisión “es un derecho que produce 
utilidad al dominante. La servidumbre, en gene- 
ral, es un gravnmen impuesto sobre instaluciones 
de transmisión eléctrica en utilidad de otras ins- 
talaciones de generación eléctrica, de distinto 
dueño, encontrándose ambas instalaciones inter- 
conectadas y coordinadas en su operación, como 
,fluye de lo dispuesto en los arts. 5lA, jlB y 81 
LGSE, que tipijkan este gravamen 
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que esta debia pagar por los summistros de electricidad. 
a parGr del mes de noviembre de 2002. 

ll. Copia de la carta de fecha 6 de diciembre de 
2002, por medio de la cual HQI TRANSELEC envió a 
SAESA los cobra correspondientes a la reliquidación 
de los peajes adicionales por el periodo comprendido 
entre los meses abrll y  octubre de 2002, y  el nuevo 
cálculo de peaje adicional a partir del mes de noviem- 
bre de 2002. 

12. Capia de la carta de fecha ll de diciembre de 
2002. par medio de la cual SAESA devolvió u HQI 
TRANSELEC. el cobro que esta última le había efectua- 
do por concepto de reliquidación de peajes adicionales. 

13. Copla de la carta de fecha 13 de diciembre de 
2002, por medio de la cual SAESA devolvió tambitn a 
HQI TRANSELEC. el cobro que esta última le había 
efectuado por concepto del peaje adicional vigente a 
contal del mes de noviembre de 2002. 

14. Copia de la carta de fecha 30 de diciembre de 
2002. mediante la cual HQI TRANSELEC comunicó a 
SAESA SU rechazo a la argumentación dada por esta 
última, en sus cartas de fecha 11 y  13 de diciembre de 
2002. 

15. Copia de la protocolización de la carta N” 001 
de fecha 13 de enero de 2003, por medio de la cual HQI 
TRANSELEC notif!ca a SAESA su decisión de someter 
a arbttraje la controversia suscitada en relación con el 
pago de peaje7 adicionales y  designa a su árbitro. con- 
forme a lo dispuesto en el artículo 51G LSE. 

16. Copia de la carta No 13 de fecha 29 de enero de 
2003. por medio de la cual SAESA notifica a HQI 
TRANSELEC la designación de su árbitro, conforme a 
lo dispuesto en el arr. 5lG LSE. 

4” El día 30 de abril, SAESA contesta la demanda 
arbitral. Además. objeta la prueba documental presenta- 
da por TRANSELEC, específicamente el anexo denomi- 
nado “Cálculo de los montos adeudados” por considerar 
erróneas las bases para su cálculo (el Informe de Peajes 
emitido por la Dirección de Peajes del CDEC-SIC, de 
10 de enero de 2003). por emanar de la contraria, no 
constar su autenticidad y  ser inoponible a SAESA. 

5” Con fecha 2 de mayo de 2003. las partes aceptan 
la solicitud de cesación en el cargo formulada par el 
krbitro Sr. Ricardo Paredes Molina. En SU reemplazo, 
TRANSELEC designa al Sr. Arturo Yrarkaval Cova- 
rrubias, quien aceptó y  jur6 desempeñar fielmente su 
cargo. aceptando todo lo obrado en el proceso, como 
consta de acta de fecha 28 de abril de 2003, ante el Sr. 
Notario de Santiago don Iván Torrealba. 

A fs 139. el Tribunal deja constancia. por Acta de 
fecha 7 de mayo, que el árbitro Sr. Ricardo Paredes M. 
es sustituido por el Sr. Arturo Yrarrázaval C. 

6” A fs. 147, con fecha 27 de mayo TRANSELEC 
evacua el escrito de r8plica. que es notificada a SAESA 
el día 29 del mismo mes. 

7” A fs. 164. el día 18 de junio. SAESA evacua la 
dúplica, de lo que se notifica a TRANSELEC el día 19 
del mismo mes. 

8” Por resolución de fs. 161, se cita a las partes a 
una audiencia de conciliación fijada para el día 19 de 
junio. En esta audiencia no se produce acuerdo entre las 
partes para poner fin al litigio. 

9” Por resoluci6n de fs. 238, de 19 de junio, notifi- 
cada a las partes ese mismo día, se dicta el auto de 
prueba fijándose como puntos a probar los svgkntes: 

1. Aplicación y  efectos de las acuerdos suscritos 
entre las partes en relación al pago de peajes adicio- 
nales por el USO que. a contar del mes de abril de 
2002, hace SAESA de las Instalaciones de HQI 
TRANSELEC. 

2. Puntos, nudos, barras o lugares de suministro y  
retiro de energía por SAESA, desde las instalaciones de 
transmisión, para SU abastecimiento, en el período des- 
de el mes de abril de 2002 a la fecha. 

3. Aplicación y  efectos para las partes, como con- 
tratantes, del Informe de peajes de la Dirección de Pea- 
jes del CDECISIC. de 8 de noviembre de 2002. 

4. Procedencia del pago de peajes adicionales por el 
uso que, a contar del mes de abril de 2002. hace SAESA 
de las instalaciones de HQI TRANSELEC. 

5. Monto. en SU caso, de los peajes adicionales que 
debiera pagar SAESA. por el uso que hace de las insta- 

. ..como la servidumbre, al constituirse en un 
caso espec$co, es un gravamen que afecta a 
unas instalaciones y beneficia también a otras. 
de distinto dueño, e/ cual se beneficia directa- 
mente, debe dar origen siempre a indemnizacio- 
nes que cubran todo ese perjuicio inherente a su 
constitución. Pero esta indemnización, segtín el 
dkeño legal de estas servidumbres, no debe ser 
pagada por quien no es parte en esta relación 
jurídica de servidumbre de transmisión en siste- 
mas interconectados, regulados por precios de 
nudo, sino que por los dueños de las instalacio- 
nes de generación que inyectan y retiran poten- 
cia y energía del sistema interconectado, como 
expresamente lo señala la ley en los arts. 5lA a 
5lE LGSE. 

Han discurrido acertadamente los sentencia- 
dores al centrar el pago en quien hace uso efec- 
tivo de las instalaciones de transporte y porque 
así, por lo demás, deriva de las claras disposi- 
ciones de la ley. En efecto, los artículos 51B y 
siguientes, relativos a la regulación subsidiaria 
de los peajes de transmisión, hacen referencia 
expresa y exclusiva a los generadores de electri- 
cidad como obligados al pago de la retribución 
en que consisten los peajes, por lo que extender 
ese gravamen a los concesionarios de distribu- 
ción fue un exceso bien reparado por el fallo, 
respecto del cual reducimos a este nuestro co- 
mentario, pues nuestra finalidad es principal- 
mente darlo a conocer. 



laciones dc HQI TRANSELEC, a contar del mes de 
abril de 2002. 

A fs. 239, con fecha 19 de junio el Tribunal tila a 
las partes a un alegato de bien probado, que se fija para 
el día 30 de junio de 2003. 

TRANSELEC presenta un recurso de reposición so- 
bre el auto de pruebas, ia que es acogtda parcialmente 
por resolución de fs. 243, de 20 de junio, modificándose 
los puntos de prueba quedando en dehnitiva como si- 
gue: 

“2. Puntos. nudos, barras o lugares de suministro a 
SAESA y  retiro de energía por SAESA, desde las insta- 
laciones de transmisión. para su abastecimiento, en el 
período desde el mes de abril de 2002 a la fecha”. 

“3. Aplicación y  efectos para las partes, como con- 
tratantes o no, del Informe de peajes de la Dirección de 
Peajes del CDEC/SlC. de 8 de noviembre de 2002”. 

“5. Monto. en su caso, de los peajes adicionales, 
intereses y  reajustes que. en su caso debiera pagar 
SAESA. por el uso que hace de 1a.s instalaciones de 
HQI TRANSELEC. u contar del mes de abril de 2002”. 

lo” a) Por escrito de fecha 24 de junio. a fs. 250. 
TRANSELEC presenta observaciones a los documentos 
acompañados por SAESA en el otrosí de su escrito de 
dúplica, N uh 3. 4. y  5, por emanar de la contraria. no 
constar su autenticidad y  ser inoponibles a IXANSE- 
LEC 

b) Por escrito de 27 de junto. a fs. 258. TRANSE- 
LEC solicita se cite a absolver posiciones a don Jorge 
Brahm Barril. y  acampaiia pliego de posiciones que 
deja en custodia. 

c) Por escrito de 27 de junio. a fs. 250 TRANSE- 
LEC solicita se oficie al Director de Peajes del CDEC- 
SIC para que informe a este Tribunal acerca de la efec- 
tividad de haber efectuado el 8 de noviembre de 2002 el 
cálculo de los peajes a que se refiere la letra g) del art. 
183 del Reglamento de la LGSE, y  al Director de Ope- 
raciones del CDEC-SIC para que informe a este Tribu- 
nal acerca de la efectividad de haber comunicado a 
SAESA el cálculo de los pagos que debe efectuar a las 
empresas integr&ntes del CDEC-SIC por sus consumos 
sin contrato de suministra de acuerdo a lo señalado en 
la res. 7” RM 8812001. 

d) A fs. 261. TRANSELEC solicita se cite a audien- 
cia de designación de peritos para que informe e ilustre 
acerca de la correspondencia de los montos demandados 
y  su conformidad con los parknetros y  metodología de 
cálculo empleada en el Informe de Peajes elaborado por 
la Direcctón de Peajes del CDEC-SIC de fecha 8 de 
noviembre de 2002. 

ej Con fecha 27 de junio, a fs 262, TRANSELEC 
acompaña tres anexos de documentos, denominados 
“Documentos al punto de prueba N” I”, “Documentos al 
punto de prueba N” 2” y  “Documentos al punto de prue- 
ba N” 3”. y  carta fechada el 9 de mayo de 2002, emitida 
por el Dtrector de Peajes del CDEC-SIC, don Rodrigo 
Bargagelata. y  enviada a SAESA en la cual se le infor- 
ma a la demandada el cálculo de los pagos que debe 
efectuar SAESA a las empresas integrantes por consu- 
mos sin contrato de suministro correspondiente al mes 

de abril de 2002, de acuerdo a lo sefialado en el Res. 7” 
RM 8812001. 

fl SAESA, a fs. 585, acompaña a los siguientes do- 
cumentos: 

1. Fotocopia de cartas de SAESA. facturas y  notas 
de crkdito de las generadoras de SIC, por los consumos 
de SAESA de los meses de marzo, abril y  mayo del 
presente año. en los cuales se acredita que los suminls- 
tras de SAESA se efectúan en los nudos Puerto Montt 
220KV y  Valdivia 220KV. 

2. Capia de los cálculos de SAESA por concepto de 
compras de energía y  potencia a empresas del CDEC- 
SIC de los meses de marzo. abril y  mayo de 2003. 

3. Fotocopias de facturas emitidaa por TRANSE- 
LEC a SAESA durante la vigencia del contrato de pea- 
jes suscrito entre las partes y  con posterioridad a su 
vigencia. en las cuales queda de manitiesto que las par- 
tes no han aplicado el Informe de Peajes de la Dirección 
de Peajes del CDEC-SIC del 8 de noviembre de 2002. 

4. Fotocopia de la carta de fecha 6 de diciembre de 
2002, de TRANSELEC a SAESA. en la cual adjunta 
factura adecuando los valores de peajes según el Infor- 
me de Peajes de la Direccibn de Peajes del CDEC-SIC 
del 8 de noviembre de 2002. 

5. Fotocopia de carta de SAESA a TRANSELEC de 
fecha ll de diciembre de 2002, en la cual se rechazaba 
los montos indlcados en dicha factura por haber sido 
emitida por un concepto no acordado entre las partes. 

6. Copia de la Res. Ex. N” 198 de la SEC. del 29 de 
enero de 2003, con los anexos relevantes. 

7. Informe en Derecho del abogado Sr. Juan Pablo 
Lorenzini. 

ll” Por resolución de fs 842, de fecha 30 de junio. 
el Tribunal resuelve acogiendo la solicitud de TRAN- 
SELEC de fs. 258 y  ordena se cite al señalado a absol- 
ver posiciones, encargando la diligencia al Sr. Presiden- 
te del Tribunal. Igualmente resuelve que no ha lugar a 
los oficios solicitados a fs. 260 y  261, por constar en el 
expediente y  sin perjuicio de los documentos acompa- 
ñados por las partes. 

12” Consta a fs. 844 y  SE. que con fecha 30 de junio 
comparecen a la audiencta de alega10 de bien probado 
don Guillermo Espinoza y  don Fernando Abara. por 
TRANSELEC. quienes exponen sus argumentos y  deja 
minuta. Luego. por SAESA alega el Sr. Gustavo Rive- 
ras, quien hace sus descargos y  deja minuta. 

A fs. 882. con fecha 3 de julio del presente año 
TRANSELEC se desiste de la diligencia probatoria de 
absolucibn de posiciones solicitada, concedida por reso- 
lucibn de 30 de junio, lo que aceptado por este Tribunal 
y  notificado a las partes con fecha 4 de julio como 
consta a fs. 883. 

SAESA presenta, a fs. 884, sus observaciones a la 
prueba rendida en autos. 

A fs. 888, TRANSELEC acompafia un escrito de 
“TCngase presente” y  sus observaciones a los documen- 
tos rendidos como prueba en autos. 

13” Can fecha 8 de julio, por resolución de fs 896 
se cita a las partes a oir sentencia, lo que le es notifica- 
do con fecha 14 de julio. 
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14” A fs. 899, el 14 de julio de 2003 TRANSELEC 
acompaña un Informe en Derecho del abogado Carlos 
Parada Arce. 

11. ~ACONTROVERSIA 

Las parteí. en cumphmienfo de la Resolución Mi- 
nisterial n” 88, de Economía, de 2001 (en adelante, RM 
8X/2001), suscribieron un contrato con fecha 1 de sep- 

tiembre de 2001. sobre los peajes adicionales y demk 
condiciones de retiros de energía y potencia por SAESA 
desde las instalaciones de transmisián propiedad de 
TRANSELEC. el que tuvo vigencia desde el día 1 de 
mayo de 2001. cn que expiraban los contralos de sumi- 
nwo de SAESA con las generadoras, al 31 de marzo 

de 2002. en que expiraba la determinación de Sreas de 
influencia, peajes básicos y adicionales por la Dirección 
de Peajes del CDEC-SIC. Se estipuló que si al 31 de 
diciembre de 2001 aún SAESA permanecía sin contra- 
tos de suministro con empresas generadoras, el peaje 
adicional a pagar desde abril de 2002 sería acordado 
entre las partes o someterían la materia a un Tribunal 

Arbitral. 
Al día 31 de diciembre de 2001, SAESA no contaba 

con contratos de suministro para cubrir todos sus reque- 
rimientos. cumpliCndose la condición señalada en el pi- 
rrafo anterior. Al 1 de abril de 2002, las partes no Ilega- 

ron a un acuerdo sobre la procedencia y, en su caso, 
determinación de los nuevos montos de peajes por lo 
que corresponde sea fijado por este Tribunal Arbitral. 

Mediante carta de 13 de enero de 2003, TRANSE- 
LEC comunvx5 a SAESA su intención de dar inicio a un 
procedimiento arbitral conforme lo dispuesto en el art. 
51G LGSE, para determinar la procedencia, y, en su 

caso, los montos que debe pagar SAESA por concepto 
de peajes adicionales. 

B. Demunda de TRANSELEC 
[Se omite] 

C. Contesmcidn de SAESA 
[Se omite] 

D. Réplica de TRANSELEC 
[Se omite] 

E. Dúplica de SAESA 
[Se omite] 

E Asunto conlroverrido 

En atención a lo expuesto en los escritas citados, el 

asunto controvertido sometido a este TrIbunaI Arbitral 
consiste en la deteuninación de la procedencia y, en su 
caso, modo de cblculo y monto adeudada, del cobro de 
peajes adicionales que TRANSELEC demanda a 
SAESA, por el uso de infraestructura de transmisión de 

propiedad de TRANSELEC. a partir de inyecciones y 

retiros de potencia y energía, en un sistema interconec- 
tado y coordinado, en el que se abastecen los consumos 
sin contrato de suministro de SAESA. 

III. OBJECIONES A LA PRUEBA 
[Se omite] 

IV.LOSHECHOS 

Que de los medios de prueba allegados a la causa. 
permite tener por acreditados los siguientes hechos y 
circunstancias, que constituyen antecedentes de la con- 
troversia: 

A. Empresa distribuidora sin conrrnto en el diste- 
ma interconectado central (S(C) 

1” SAESA no cuenta. desde el 1 de marzo de 2001, 
con contratos de suministra suficientes para satisfacer 
su demanda. En sucesivas oportunidades ha licxado pú- 
blicamente tales contratos, sin que a la fecha exis& al- 

guna empresa generadora interesada. De esta situación 
ha sido informada oportunamente tanto la Superinten- 
dencia de Electricidad y Combustibles como la Comi- 
sión Nacional de Energía. 

2” No obstante, desde esa fecha, no ha habido inte- 
rrupcibn del suministro, el que es proporcionado por el 

conjunto de las generadoras interconectadas al SIC y 
coordinadas por el CDEC correspondiente. Del mismo 
modo, SAESA ha continuado pagando a tales generado- 
ras. por su suministro. el precio de nudo fijado por la 
autoridad para los nudos Valdivia 220KV y Puerto 
Montt 220KV. 

3” Dada la existencia del sistema interconectado. la 

potencia y energía la ha seguido recibiendo SAESA a 
partir de inyecciones y retiros efectuados por las gene- 
radoras en el sistema de transmisión de propiedad de 
TRANSELEC. 

B Origen y  contenido de la RM 88/2001 

1. Lo divergencia. Ante la divergencia surgida en el 
CDEC-SIC, integrado por generadores y transmisores, 
sobre cómo resolver la situación de las empresas distti- 
huidoras que sin contar con contratos de suministro 
continúan haciendo retiros de energía del Sistema Inter- 
conectado, el Ministro de Economía dictó la RM 881 

2001. 
Tal como se describi6 en la relación de los hechos. 

en diciembre de 2000 surge una divergencia al mterior 
del Directorio del CDEC-SIC. respecto del tratamiento 
que correspondía dar a las empresas distribuidoras que 

quedarían sin contratos de suministro, en el caso de 
SAESA, desde abril del año siguiente. Específicamente 
versa sobre “el tratamiento que debe darse en el balance 

de valorización de transferencias de energía a consumos 
que se realicen y se constate que no tienen contrato de 



suministro. y  a las acciones y  medidas operativas que 
debe adoptar la Dirección de Operaciones, habida con- 
sideración de su impacto en la seguridad global del ser- 
vicio y  la garantía de los derechos de servidumbre de 
paso de energía” (Acta N” EX 12.3-2000). 

Las opciones propuestas al interior del Directorio 
consideraban la desconexión de dichas empresas, o con- 
tinuar suministrdndoles con cargo al generador. trans- 
misor o distribuidor propietario de las instalaciones que 
conectan físicamente al consumidor sin contrato con el 
sistema eltctrico. 

2. Opinión del Comité de kpeperfos. SometIda la 
materia al Comitt de Expertos, este recomienda dejar 
sin efecto el acuerdo de mayoría y, respecto de los 
clientes no sometidos a regulación de precios. si no se 
ha procedido a la desconexión esto importa una pr6rro- 
ga del contrato y  se debe considerar al último suminis- 
trador como responsable del retiro y  del peaje corres- 
pondiente. No se pronuncia sobre la situación de los 
chentes sometidos a regulación de precios (distribuido- 
ras), pero en la parte considerativa señala que: 

a) No corresponde al CDEC-SIC, en su conjunto. 
asumir las obligaciones derivadas del hecho de seguir 
suministrando los consumos que no están amparados en 
un contrato de suministro vigente, “ya que tampoco hay 
norma que así lo disponga y  porque excede las funcio- 
nes de coordinación propias del CDEC” (Considerando 
21”). 

b) Tampoco corresponde que se facture a la distri- 
buidora valorizando las transferencias a costo marginal 
por barra más el costo de los apoyos o peajes adiciona- 
les con el objeto de pagar la proporción correspondiente 
a los integrantes del CDEC, pues seria ilegal por dos 
razones: Primero “porque la Dirección de Operaciones 
carece de facultades legales, reglamentarias o contrac- 
tuales para actuar en la forma sellalada” y  el CDEC 
“abandonara sus funciones de coordinación para inmis- 
cuirse en el mercado de la compra y  venta de electrici- 
dad”; y  en segundo tkrmino, no procede el cobro a los 
distribuidores de valores superiores al precio de nudo 
fijado por la CNE, según el art. 268 del DS 327 de 
Minería (Considerando 22”). 

c) Que si bien los generadores deben vender su 
energla a los distribuidores a un precio que no puede 
ser superior al precio de nudo. ella no puede significar 
que estén obligados a vender su energía si tal precio no 
les resulta convemente, pues al igual que los transmiso- 
res, no estan considerados como un servicio público se- 
gún los art. 7 y  8 del DFL 1182 (Considerando 27”). y  
“es responsabilidad de la CNE la fijación de los precios 
de nudo que resulten adecuados para procurar el más 
seguro e ininterrumpido funcionamiento del sistema 
eléctrico” (Considerando 28”). 

Al considerar estas recomendaciones, el Directorio 
mantuvo la divergencia, que fue entonces sometida al 
conocimiento del Ministro de Economía, previo informe 
de la CNE. 

3. 1nj%rme de la CNE. En su informe, de mayo de 
2001. la CNE destaca la existencm de un precedente 
anterior, pues en los años 1993 y  1994 ELECDA. 

EMEL y  FRONTEL se encontraban sin contratos de su- 
ministro y  continuaron recibiendo energía. abastecida 
desde el SIC. Se origin6 una divergencia al respecto 
pues ninguna empresa generadora reconoció tales retl- 
ros como propios. Los argumentos de la divergeocIa 
fueran similares a las de esta, y  se llegó a un acuerdo 
en el Directorio antes que fuera resuelta por el Ministro 
de Economía, señalando que “se hacía procedente esti- 
mar que las distribuidoras sin contrato habían sido 
abastecidas por todas las generadoras del CDEC - SIC y  
que para asumir los montos que debe asumir cada gene- 
radora, debía practicarse la facturación conforme a las 
normas vigentes a ese entonces”. Tal acuerdo se funda- 
menta en el numeral 2.5 del Decreto N” 635194, que fil6 
los precios de nudo para ese semestre, que señala “Se 
considerará cliente a toda empresa distribuidora de ser- 
vicio público que estt recibiendo energía eléctrica de 
una empresa generadora, aunque no estt vlgente un 
contrato entre las partes para ese objeto’.. Idtntica dis- 
posición está contenida en el actual Decreto N” 701 
2003. de Economía. que fija los precios de nudo actual- 
menre vigentes, y  en todos los anteriores 

Refiriéndose a las medidas que podría tomar el 
CDEC-SIC con relación a las empresas distribuidoras 
que no cuenten con contrato de suministro, concluye 
que: 

a) “El CDEC no tiene facultades para ordenar. coor- 
dinar u operar la desconexión de consumos en el siste- 
ma elbctrico cuando existen condiciones tkcnicas o físi- 
cas para proveerlo normalmente. Por el contrario. el 
CDEC tiene la obligacibn permanente de abastecer la 
totalidad de la demanda conectada al sistema...“. 

b) “Ni el CDEC ni sus empresas integrantes, ni nin- 
gún agente 0 empresa que posea instalaciones interco- 
nectadas al sistema eléctrico, tiene la facultad para or- 
denar, coordinar u operar la desconexión de consumos 
efectuados por distribuidoras en la medida que dichos 
consumos se destinen a abastecer los requerimientos de 
energía y  potencia de los usuarios ubicados en zonas de 
concesión de estas últimas conforme las condiciones es- 
tablecidas en el art. 74 del DFL N” 1, y  existiendo con- 
diciones técnicas o físicas para proveer normalmente 
dichos consumos”. 

c) “Cualquiera sea la relación contractual o comer- 
cial entre las empresas generadoras y  los consumidores 
conectados al sistema eléctrico, estas deben someterse. 
con las instalaciones de generación de su propiedad que 
se encuentran sincronizadas a dicho sistema, a los pro- 
gramas e instrucciones de operaci6n que emanen del 
CDEC respectivo y  que tienen como finalidad el sumi- 
mstro de la totalidad de la demanda conectada al siste- 
ma”. 

Establecida la obligatoriedad del suministro a las 
distribuidoras aun cuando no cuenten con contratos al 
efecto, se pronuncia sobre el precio de la energla y  po- 
tencia suministrada a estos consumidores. señalando, en 
slntesis: 

a) Según las disposiciones legales vigentes, “el pre- 
cio máximo a pagar por parte de las empresas distribui- 
doras por la energía y  porencla que ellas demandan del 



254 

sntema eléctrico para el consumo de sus clientes regu- 
lados es el precio de nudo”, no correspondiendo a estas 
ejercer una función de comercialización sino que deben 
“traspasar directamente el precio de compra como un 
pass-through a los clientes regulados en su zona de con- 
cesión, y recaudando solo el valar agregado de distribu- 

ción. componente que justifica el negocio y desde el 
cual obtienen su rentabilidad. Esto es independiente de 
su situación contractual 0 comercial. 

b) No es procedente asignar el costo del suministro 
a la empresa que interconecta la distribuidora sin con- 
trato, en especlal porque las empresas transmisoras es- 

tán limitadas a la función de transportar electricidad, 
permitiendo la impostción de servidumbres al efecto, 
sm que pueda “exigírseles una función de comercializa- 
ción, que importaría el obligárseles a hacerse cargo del 
suministro del cliente sin contrato”. 

c) Concluye que el suministro a las distribuidoras 

sin contrato es provisto por “el conjunto de los genera- 
dores can centrales sincronizadas”. quienes concurren 
según las mstrucciones de coordinación impartidas por 
el CDEC. “debiendo asignarse con un criterio de pro- 
porcionalidad entre las distintas empresas generadoras”. 

d) Por este suministro a consumidores con regula- 
ci6n de precios. las generadoras deberán recaudar “el 

único precio previsto en la ley para este efecto, cual es 
el precio de nudo”. Señala que “el hecho de existir o no 
contrato no afecta al precio de dichos consumos pues 
siempre ha estado determinado por la autoridad” y que 
“constituye una remuneracián justa”. 

e) Lo anterior está recogido en el decreto de precios 

de nudo vigente. “que establece la continuidad de la 
prestación y provisión de energla de algún generador a 
la empresa distribuidora, al considerarla como cliente, 
aun cuando no esté vigente un conrrato entre las par- 
tes”. citando el numeral 2.5 del Decreto, arriba transcri- 
to. Seílala que “esta disposición debe entenderse como 
que la distribuidora cuyo contrato de suministro ha ce- 
sado, si bien no es cliente exclusivo y directo de una 
empresa generadora determinada (durante la vigencia 
de su contrato SI lo fue). está recibiendo energía de una 

empresa generadora del sistema eléctrico respectivo (en 
este caso del SIC), y es consumidor de dicho sistema 

(del conjunto de los suministradores o generadores del 
sistema) debiendo pagar por dicho suministro. en la 
parte que de él que destina al consumo de sus clientes 
regulados, el precio de nudo estipulado en el decreto de 
precios de nudo vigente. que se entiende incorporado a 
todo contrato”. 

Fundada en los argumentos señalados, la CNE emi- 
te sus recomendaciones al Mimstro de Economía. las 
que fueron casi integramente seguidas al dictar la RM 

88/2001. 
4. Comenido de lo resuelto por lo autoridad ndmi- 

nimotiva. Como se señaló, la RM 8812001 resuelve Ia 
controversia planteada en el Directorio del CDEC-SIC 
cuyo objeto es el “tratamiento que debe darse en el ba- 
lance de valorización de transferencias de energía a 
consumos que se realicen y se constate que no tienen 
contrato de suministro y a las acciones y medidas ope- 

rativas que debe adoptar la Dirección de Operación, ha- 
bida consideración de su impacto en la seguridad global 
del servicio y la garantía de los derechos de servidum- 
bre de paso de energia”. 

Al respecto. resuelve siguiendo las recomendacio- 
nes contenidas en el informe de la Comisión Nacional 
de Energía, dejando sin efecto el acuerdo de mayorfa 

que originó la cantrovers~a y disponiendo básicamente 
lo siguiente: 

a) Existe una imposibilidad legal para que cualquier 
agente del sistema interconectado pueda entenderse fa- 
cultado para desconectar a una empresa distribuidora 

por el solo hecho de no contar con contratos de sumi- 
wtro; por tanto, se deberá proceder al despacho y ope- 
ración del sistema elktrico para abastecer toda la de- 
manda del sistema. incluida la de empresas 
distribuidoras sin contrato de suministro vigente. (Res. 
N” 1 y  2); 

b) Las distribuidoras que no cuenten con contratos 
de suministro por la totalidad de su demanda, serán 
abastecidas por el conjunto de generadoras, praporcio- 
nalmente a su potencia firme instalada (Res. N” 4 y 7); 

c) Que el precio máximo a pagar a las generadoras 
por retiros para clientes de la distribuidora sometidos a 
regulación de precios será el precio de nudo vigente en 
el punto de retiro. 

d) El punto de suministro se determinará por acuer- 
do entre la distribuidora y la Dirección de Operaciones 
del CDEC-SIC. Si no se logra acuerdo. se entiende que 
el punto será aquel que no significa al conjunto de las 
generadoras incurrir en pago de peajes adicmnales de 

transmisión; 
e) Si hay acuerdo en el punto de retiro, la Dirección 

de Peajes, en representación del conjunto de las empre- 
sas generadoras integrantes. acordará los peajes adlclo- 
nales que correspondan con las empresas transmisoras 
según las normas, procedimientos y mecanismos de re- 
solución de conflictos establecidos en el art. 5lA y si- 
guientes del DFL N” 1; 

0 En caso de no llegar a un acuerdo sobre el punto 
de retiro, y este sea determinado en por la Dirección de 

Operaciones corno se señala en d), corresponderá a la 
distribuidora solventar los peajes adicionales de trans- 
misi6n, debiendo convenir para tal efecto con el propie- 

tario de las instalaciones de transmisión conforme lo 
dispuesto en el art. 5 I del DFL N” 1; 

g) Lo dispuesto anteriormente regirá mientras la 
empresa distribuidora no cuente con contratos de sumi- 
nistro para su demanda. sin perjuicio de las sanciones 
que corresponda aplicarles por eventuales infracciones 
a las normas vigentes o a lo que resuelvan los árganos 
jurisdiccionales. 

B. Contrato sobre peajes adicionales enrre 
TRANSELEC y  SAESA 

Con fecha 1 de septiembre de 2001. HQI TRANSE- 
LEC, representada por don Guillermo Espinosa 1. y 
SAESA, representada por don Jorge Brahm B. y don 
Gustavo Riveros S., suscribieron un contrato sobre pea- 



jes adicionales, con el objelo de convemr. en conforml- 
dad a lo dispuesto en la LGSE y  la RM 88/2001, los 
peajes adicionales y  demás condiciones, derechos y  
obligaciones a que estaría sujeta SAESA por los retiros 
de potencia y  energla elCctrica destinados a abastecer 
sus consumos sin contrato. 

En este contrato, las partes acordaron que SAESA 
pagaría peaje adicional por todo el tramo del sistema de 
transmisión propiedad de TRANSELEC desde la subes- 
tación Charrúa 220kV por el norte hasta la subestación 
Temuco 220kV por el sur. Asi. los retiros de eiectrici- 
dad destinados a dar suministro a los co11sumos de elec- 
tricidad de SAESA tendrían derecho a transitar por el 
tramo señalado hasta por una potencia máxima aparente 
de 130 MVA (Cláusulas Cuarta y  Qumta del Contrato 
de Peaje). 

Se establecen las instalaciones involucradas, sus 
respectivos AVNR y  COyM y  la prorrata que sobre es- 
tos le corresponderá pagar a SAESA (54,42%). Se ex- 
presa también que SAESA contrata la totalidad de la 
capacidad disponible de la línea a la fecha del contrato, 
y  que durante la vigencia de este cualquier generador 
que. por aplicaci6n de la RM N” 88/2001, summistre 
electrxidad a SAESA no deberá pagar peajes a TRAN- 
SELEC (Cláusula Quinta). Además, las partes se harán 
los traspasos correspondientes a ingresos reales deriva- 
dos de valorizaciones que realice el CDEC-SIC de las 
inyecciones y  retiros por tramo, a SAESA si son pasiti- 
vos, y  a TRANSELEC en caso contrario. Se determma 
la forma de pago, reajustabilidad e indexación, asi 
camo los montos devengados entre la fecha de inicio de 
vigencia del contrato y  la fecha de su suscripción. 

Las partes acordaron que el Contrato de Peaje ten- 
dría vigencia entre el 1 de mayo de 2001 hasta el 31 de 
marzo de 2002. ambas fechas inclusive (Cláusula Terce- 
ra del Contrato de Peaje). 

Adicionalmente, SAESA y  HQI TRANSELEC con- 
vinieron que, si al 31 de diciembre de 2001 parte de los 
consumos de SAESA permanecían sin contrato de sumi- 
nistra. acordarían el peaje adicional que le corresponde- 
tia pagara SAESA a contar del 1 de abril de 2002. Si al 
1 de abril de 2002 no se lograse un acuerdo para deter- 
minar el peaje adIcionaI correspondiente. las partes 
convinieron someter la fijación del mismo a la instancia 
arbitral indicada en Artículo 51G LGSE, o bien a aque- 
lla que dispusiera la legislación vigente a esa fecha. 

Las partes ademá? previeran expresamente que “en 
ningún caso podría existir un vacío en los pagos que 
SAESA haga a HQI TRANSELEC” y  en el caso que al 1 
de abril de 2002 no se hubiere acordado entre las partes 
el monto del peaje que le correspondiera pagar a SAESA 
a partir de esa fecha, se seguirían efectuando los pagos 
mensuales sobre la base del monto vigente al mes de 
marzo de 2002. en carácter de provisionales y  reliquida- 
bies. hasta que se resolviese el monto definitivo de co- 
mún acuerdo entre las partes o conforme al procedimien- 
to arbitral establecido en el mismo Contrato de Peaje 
(Cláusula Duodécima del Contrato de Peaje), 

El día 1 de abril de 2602 ocurrió el evento previsto 
por las partes en el Contrato de Peaje, en cuanto que no 

se logr6 el acuerdo referido. Por esta razón. procedía 
que, de acuerdo al Contrato de Peaje, SAESA contmua- 
ra pagando peaje adicional, el cual sería de car8cter 
provisional y  reliquidable, mientras no se convinieran 
los peajes adicionales definitivos. 

C. Origen y  contenido de la RM 52/2002 

1. La divergencia. En cumplimiento de sus funcio- 
nes, correspondib a la Dirección de Peajes del CDEC- 
SIC confeccionar un informe para “Cálculo de los Pea- 
jes B&icos, Adicionales y  Proyección de los Ingresos 
Tarifarios. Capacidad y  Uso Adicional Mdximo en el 
SIC, período 2002-2006”, el que fue presentado para la 
aprobaci6n del Directorio el 11 de enero de 2002, sobre 
la base del que se fijarían las áreas de influencia. peajes 
básicos y  adicionales, entre otra.s materias, para los cin- 
co años sefialados. 

En la Sesión Extraordinaria de Directorio del 
CDEC No EX 1.2: 2002. de fecha 23 de enero de 2002, 
surgió una divergencia entre sus integrantes. respecto a 
la interpretación del Reglamento utilizada por la Direc- 
cibn de Peajes en la confewbn del Informe. 

En particular. TRANSELEC objeta la metodología 
usada en la confección del Informe pues considera que 
la correcta interpretación de las normas del DS 321 res- 
pecto de la determinación de las áreas de influencia y  la 
determinación de las instalaciones sometidas a peajes 
básico y  adicmnal, en el sentido que “en ningún caso la 
distinción del sentido de los flujos puede válidamente 
utilizarse para establecer que dentro de un área de in- 
fluencia puedan existir tramos respecto de los cuales no 
es aplicable el peaje básico. privando al transmisor de 
su derecho a percibir la remuneración total que le co- 
rresponde”. 

2. Opinión del Comité de Expertos. No producién- 
dose un acuerda al respecto en el Directorio del CDEC, 
se solicitó un informe al Comité, quien lo evacuó con 
fecha 5 de marzo de 2002. En dicho informe, el ComitC 
recomendó: 

a) “Que para el cálculo de peajes se acepte que el 
área de mfluencia pueda ser dividida en tramos y  que se 
utilice el concepto de tránsito efectivo definido en el 
art. 89 del DS N” 327 en dichos tramos”. 

b) “Instruir a la Dirección de Peajes, para que emi- 
tiese un nuevo informe de peajes que tome en conside- 
raciún que, a falta de pago de peajes básicos en algún 
tramo de área de influencia, corresponde que quien reti- 
re electricidad de ese tramo pague peaje adicional, de 
acuerda a los retiros netos efectuados”. 

Tal recomendación fue puesta en conocimiento del 
Directorio, quienes en sesibn efectuada el dia 13 de 
marzo de 2002 no llegaron a acuerdo respecto de la 
recomendación del Comitd. 

3. informe de la CNE. En su Informe. de mayo de 
2002, la CNE funda sus recomendaciones con base en 
los siguientes argumentos: 

a) La LGSE define el concepto de “area de influen- 
cia” y  el reglamento contiene normas para su determi- 
naci6n, en base a la afectación, necesaria y  directa, que 



2.56 EUGENIO EVANS ESPNEIRA /El pago de peajes en servidumbres eléctricas... 

provoca la inyeccibn de potencia y energía de una cen- 
tral generadora sobre el conjunto de instalaciones, ins- 
talacmnes mínimas que dan lugar a una ruta de conecti- 
vidad ininterrumpida entre el punto de conexión de la 
central y la correspondiente subestación básica (art. 
5lB LGSE. art. 84. 85 y 86 del Reglamento). Las insta- 
lac~ones de terceros que existen dentro del área de in- 

fluencia de un<, central se presumen que son usadas 
efectivamente por esta, y debe pagar peajes a su dueño 
por dicho uso. 

b) El dueño de líneas de transmisión, como retribu- 
ción por la servidumbre legal de transmisión que recae 

sobre ellas (art. 81 LGSE). recibe el ingreso tarifario. el 
peaje básico y, cuando corresponde, el peaje adicmnal 
(art. 51C y 86 del Reglamento), que será equivalente al 
AVNR más COyM. 

cl El pago de peaje básico da derecha al propietario 
de la centriil generadora a retirar electricidad, sin obli- 
gación de pagos adicionales, en todos los nudos del sis- 
tema ubicados dentro de su área de influencia. TambiCn 

podrá hacer retiros sm obligación de pagos adicionales 
desde nudos que están fuera de su kea de influencia y 
desde los cuales. en condiciones típicas de operación 
del sistema, se producen transmisiones físicas netas 

(flujos) en dirección a su drea de mfluencia. 
d) Los arts. 51. 51C. 51D. y 51E establecen las 

normas para calcular los valores de los peajes básico y 
adicional. los que serán definidos por periodos de 5 
años. Las partes pueden convenir libremente otros 
cálculos o montos de peajes, así corno su vigencia. 

e) Para hacer retiros en nudos que se encuentren 

fuera de su área de influencia y no se dan las condicio- 
nes de fluyo desuitas. deber8 pagar peajes adicionales 
sobre las mstalaciones involucradas. Este pago tambien 
le da derecho â hacer retiros de nudos desde los que, en 
condiciones tlpicas de operación del sistema, se produ- 
cen flujos en dirección al nudo cubierta por el peaje 
adicmnal pagado. 

f, La divergencia no se refiere. en esencia. a la de- 

wminación del área de influencia, sino que se refiere a 
si una instalación determinada dentro del área de in- 
fluenc~a de una central puede quedar eximida de pago 
alguno por parte del propietario de esa central. 

g) Tal situación no es legalmente viable, pues por 
expresa disposición legal se entiende que dicha central 
hace oso efectivo de las instalaciones ubicadas dentro 
de su área de influencia y debe pagar los respectivos 
peajes. No hay instalaciones dentro del área de influen- 
cia de una central que queden libres del pago de peajes 

bbsicos. Ni la ley ni el Reglamento distinguen la exis- 
tencia de tramos dentro del área de influencia de una 
central que pudiera dar pie a su exclusión para efectos 
del pago del peaje básico correspondiente 

h) Por otra parte, ningún propietario de central paga 
peajes por retiros dentro de su kea de influencia. Solo 
los pagará si hace retiros fuera de ella por todos los tra- 
mos que. en condiciones típicas de operación del siste- 
ma. no tengan flujos en dirección a su área de influencia. 

i) El pago de peajes basicos y adkanales no es 
excluyente respecto de una instalación determinada. Por 

consiguiente, el monto total a pagar al dueño de las 
instalaciones (AVNR + COyM) debe ser pagado por 
quien o quienes hacen uso de ellas. Si el uso es compar- 
tido, el monto total a pagar debe ser prorrateado con 
base a la potencia máxima transitada de cada uno de 
ellos sobre la potencia mixima total transitada. Por tan- 

to, la totalidad de las instalaciones del sistema de trans- 
misión se cofinancian proporcionalmente por sus res- 
pectivos usuarios. 

j) Los usos de instalaciones liberados de pago se 

dan, en materia de peajes adicionales, cuando en el tra- 
mo se verifique un flujo en dirección a su área de in- 
fluencia. En materia de peajes btkicos. se dan solo en 
los casos excepcionales del art. 89 del Reglamento. 

4. Contenido de la RM 52/X02. Con base a estos 
principios y criterios contenidos en el Informe de la 
CNE. el Ministro de Economía resolvió: 

a) Que el Informe de Cálculo de la Dirección de 
Peajes del CDEC oo era armónico nl se adecuaba a las 

disposiciones legales y reglamentarias relativas al 
cálculo de peajes. 

b) Instruir a la Dirección de Peajes para que elabo- 
rase un nuevo informe, a fin de dar cumplimiento a lo 

ordenado por el art. 182 letras f). g) y h) del Reglamen- 
to, teniendo presente lo siguiente: 

1) Que cada central generadora tiene asociada un 
área de influencia. conformada por las instalaciones 
identificadas como tales en el informe elaborado por la 
Dirección de Peajes del CDEC. 

2) Que a todas las instalaciones del área de influen- 
cia de las centrales les corresponde una remuneración 

que debe provenir del pago de peaje básico efectuado 
por los propietarios de dichas centrales. sin perjuicio de 
los ajustes que correspondan producto de la existencia 
de peajes adicionales en esas mismas instalaciones. 

3) Que no existen pagos de peajes adicionales por 
retiros de una central efectuados dentro de su propia 
área de influencia. 

4) Que todas las centrales que comparten áreas de 
influencia, concurren al pago del peaje basico total de 
las instalaciones compartidas a prorrata de su potencia 
firme. 

5) Los peajes adicionales deben convenirse con 
base a la potencia máxima transitada, conforme a los 

retiros asociados, los que deberán ser certificados por la 
dirección de Peajes. 

D. Informe de Peajes de la Dirección de Peajes 
del CDEC-SIC de 8/11/2002 

Luego de que la RM 5212002 zanjara la divergencia 
or@ada por el Informe de Peajes confeccionado por la 
Dirección del Peajes del CDEC-SIC en enero de 2002. 
y en cumplimiento de lo resolutiva de esta, dicha Direc- 

ción procedib a elaborar un nuevo Informe de “Czk~lo 
de Peajes Bkicos y Adicionales, Proyección de los In- 
gresos Tarifarios. Capacidad y Uso Adicional en el SIC 
(Período 2002-2006)“. en base a los principms señala- 
dos en la RM 5212002 para la determinación de las 
áreas de influencia de las centrales generadoras. Este 



nuevo Informe fue presentado con fecha 8 de noviembre 
de 2W2. y rechazado por el Directorio del CDEC-SIC, 

por acuerdo de mayoría N” EX 11.3-2002-01, del 4 de 
diciembre del mismo año. 

Esta modificación alteró por tanto la definicibn de 
las instalaciones del sistema de transmisión que por no 
estar en el área de influencia quedaban sometidas al 
régimen de peajes adicionales que debían pagar los 
usuarios de la; mismas. alterándose por la misma razón 
las prorratas con que cada uno de ellos debía contribuir 
a la retribución del transmisor, todo lo cual tuvo una 
incidencia directa en la fórmula de cálculo de los peajes 

correspondientes. 
Asimismo, la RM 5212002 determinó un criterio 

acerca del tratamiento que debía darse a los tramos a 
contraflujo del sistema de transmisión y, además. que 
los peajes adicionales deben canìenirse con los usua- 
rios sobre la base de la potencia mkma transitada (a 
diferencia del peaje básico. en donde concurren a la 
prorrata de su potencia firme). 

La Dirección de Peajes, en lo relevante a esta sen- 
tencia, modificó las áreas de influencia de las centrales 

San Isidro y Guacolda, y fil6 como punto de retiro de 
los buministros que estas proveen a SAESA, corno pro- 
rrata del total de las generadoras, en el nudo Quillota 
(denominado “RM 881”) y, en el caso de las demás 

generadoras. lo fijó en el nudo Charrúa (denominado 
“RM 882”). 

Esta modificación en los puntas de retiro asignados 
por la Dirección de Peajes a SAESA establece instala- 
ciones afectas al pago de peaje adicional de cargo de 

dicha empresa. Derivado de ello, se modifica por consi- 
guiente el monto de la anualidad de los peajes adiciona- 
les que debían pagar los usuarios de las líneas de trans- 

misión. incluidos aquellos que venía pagando SAESA 
de acuerda al Contrato de Peaje. 

Esta situaclón fue comunicada a SAESA por 
TRANSELEC el 26 de noviembre de 2002. señalando 
los nuevos montos que le correspondería pagar por pea- 
jes adicionales. lo que SAESA rechazó y desencadenó 
la controversia que es materia de este jucio. 

Este Informe de Peajes, de fecha 8 de noviembre 
de 2002, fue objeto de una divergencia planteada por 

Arauco Generación. como seílala el Acuerdo N” EX 
1.1-2003-I de fecha 24 de enero de 2003, y por Col- 
bún, corno señala el Acuerdo Nn EX 4.1-2003-I de 
fecha 21 de abril de 2003, por lo contenido en el infor- 
me de valorización y transferencias de diciembre de 

2002, en lo relacionado a compensaciones por limita- 
ción del tramo Colbún-Candelaria-Maipo. Estas diver- 
gencias aún no han sido resueltas por el Sr. Ministro 
de Economía. 

V. MARCO DE LA SENTENCIA 

1” Que en virtud del Res. 2” del Acta de Constitu- 
ción del Tribunal Arbitral, mencionada en el numeral 2” 
del pkrafo 1 de esta sentencia, a este Tribunal Arbitral 
le correspondz “pronunciarse y dirimir las divergencias 

existentes entre SAESA y HQI TRANSELEC. por con- 
cepto de procedencia y monto de pago de peajes adicio- 
nales por el uso que, a contar del mes de abril de 2002. 
SAESA hace de las instalaciones de transmisión de 

TRANSELEC”. 
2” Que las partes han formulado diversas peticio- 

nes que habrán de ser resueltas según corresponda solo 
para cumplir el preciso objetivo fijado para este arbi- 
traje. Las alegaciones de las partes en apoyo a sus 
pretensiones serán ponderadas bajo el marco jurídico 
wgente (LGSE. esencialmente) que regula las actlvi- 
dades de generación. transmisión y distrlbuci6n eléc- 

tricas y en cuanto se refieran a la materia de este arbi- 

traje. 
3” Que este Tribunal Arbitral, creado por la LGSE 

en su art. 5lG, es competente para resolver “Toda con- 
troversia que surja entre el propietario de las Iínros y  
subesraciones involucradas y  cualquier interesado en 
courituir WIG servidumbre o quien hace uso de ellas o 
entre esms últimos entre si, rdacionuda con xrvidum- 
bre, de paso de energía eléctrica y, en particular: las 
dificultades o desacuerdos referidos a ia conrtuucidn, 
dererminación del monto de peajes y  sus reaju;ust~s, px- 
posición y  anrecedenres que debe proporcionar el pro- 
pierario en conformidad al urticulo 51” F; el cumpli- 
mienro. valide:, interpretacidn, terminncidn y  
iiquidacidn de convenios o fallos arbitrales relaciona- 
dos con estas servidumbres...“. 

4” Que como seiiala tambitn el articulo citado, “el 
Tribunal Arbitral actuará en calidad de arbitrador y  
fallaró en única instancia”. y en uso de las facultades 

que les confiere el an. 636 inc. 1” del Código de Pro- 
cedimiento Civil, las partes han fijado las normas bá- 
sicas de procedimiento conforme a las cuales se habrá 

de tramitar y substanciar la controversia sometida a 
arbitraje, las que constan en acta acompañada a los 
â”IOS. 

5” Que los puntos centrales sometido a la decisión 
de este Tribunal Arbitral son entonces resolver: 

a) Si, conforme a las normas legales vigentes (en 
esencia, la LGSE), SAESA debe o no pagar peajes adi- 
cionales por el uso de las instalaciones de transmisión 
de propiedad de TRANSELEC; y, 

b) en caso de ser efectiva esta obligación. determi- 
nar las instalaciones que comprende y la forma de 
cálculo para determinar los montos correspondientes. 

6” Para ello, este Tribunal Arbitral, considerando 
las normas y principios contenidos en la LGSE y la 
realidad eltctrica, respectivamente, desde la perspecti- 
va de la ciencia jurídtca y de la ciencia de la ingenie- 
ría civil eléctrica, analizará las siguientes materias, 
que le servir&~ para tomar la decisión: a) análisis de 
las inyecciones y retiros en el SIC; b) el especial tipo 
de servidumbres de transmisión en sistemas interco- 

nectados; c) la composici6n de los precios de nudo y 
su relación con las tarifas de distribución; d) análisis 
de la RM 8812001, de la RM 5212002 y del Informe de 
la Dirección de Peajes del CDEC-SIC; y e) la situa- 

ción jurídica del contrato celebrado entre las partes en 
2001. 



VI.INYECCIOXES Y RETIROS DEENEROIA Y POTEN- 
CIA EN ELSIC 

1” Cabe reahrar una descripci6n general del sistema 
eléctrico, para justificar el apego a la realidad de las con- 
sideracionesJutidiCaS que se realiza infra (VIII y SS.). 

En ChIle existen básicamente cuatro sistemas el& 

trices independientes: el Sistema Interconectado del 
Norte Grande (SING), que abastece la Primera y Segun- 
da Región. el Si%ema Interconectado Central (SIC), que 
abastece desde la Tercera a la Dtcima Región, el Siste- 
ma de Aistn en la Undécima Regibn y el Sistema de 

Magallanes en la Duodécima Región. siendo los dos 
primeros sistemas interconectados y los dos segundos 
sistemas aislados. 

En el SING los principales consumos son mineros y 
están ubicados en zonas cordilleranas, por lo cual el 
desarrollo origmal del sistema eltktrico consideró bási- 
camente la construcción de una central para cada pro- 

yecto minero, ubicadas en la costa, razón por la cual el 
sistema se desarrolló inicialmente con líneas de trans- 
misión transversales. Hoy existen dos líneas de interco- 
nexión longitudinales. una antigua que se desarrolla a 
través de la depresión intermedia y una nueva a través 

de la zona costera. 
El SIC, en el cual se ubican las empresas TRANSE- 

LEC y SAESA objeto de este arbitraje, se caracteriza 
por poseer el más importante centro de consumo en el 
centro del sistema. ubicado en la Región Metropolitana. 
La mayor parte de la generacibn hidroeléctrica se loca- 
liza en el sur y las centrales térnkas se ubican princi- 
palmente en el centro y norte. razón por la cual las 

lineas de interconexión son principalmente longitudma- 
les. En este sistema se han construido centrales genera- 
doras a gran escala. cuya producción abastece minorita- 
riamente los consumos cercanos y mayoritariamente los 
consumos ubicados en el centro del sistema. 

2” Este sistema eléctrw esta compuesto por centra- 

les generadoras de energía, líneas de transmisión. sub- 
estaciones de enlace y transformadoras, lineas de sub- 
transmisión, sistemas de distribución en alta y baja 
tensión y puntos de conexi6n de consumidores finales. 

El Sistema de Transmisión tiene por función llevar 

la energía producida por las centrales generadoras hasta 
los centros de consumo. La gran mayoría de las centra- 
les generadoras del SIC se encuentran lejos de los cen- 
tros de consumo dado que naturalmente deben ubicarse 
en el lugar donde re encuentra la energía primaria utili- 
zada para la conversi6n electromec&ka de la energía. 
La localizaci6n de las centrales hidráulicas está deter- 

minada por la ubicación de recursos de agua con poten- 
cial hidroeléctrico. es decir, donde existen caudales im- 
portantes y diferencias de cota significativas entre el 
punto de captación y de restitución del agua. Las cen- 
trales térmicas por su parte poseen una mayor flexibili- 
dad de localizacián que las centrales hidráulicas por lo 

cual generalmente est6n mas cerca de los consumos, sin 
embargo, su ubicación óptima tiende a ser próxima a la 

fuente de energía primana. sea un gasoducto en el caso 
de las centrales a gas. o cerca de algún muelle, en el 

caso de centrales a carbón. y donde existen tambitn 
recursos de agua para la producción del vapor. 

Por otro lado, la ubicación de los diferentes tipos de 
centrales generadoras de electricidad está sujeta a las 
restricciones ambientales locales, las cuales tienden a 
alejarlas de los centros de consumo en relación a la 
ubicación óptima desde el punto de vista tkcnico y eco- 
nómico. 

3’ Para comprender la razón de ser y el funciona- 

miento de un sistema el6ctrico interconectado, es más 
fácil entenderlo a partir de su diferencia respecto a sis- 
temas aislados. En efecto, el desarrollo básico de las 

líneas de transmisión cuando no existe interconexión es 
desde cada una de las centrales generadoras a su respec- 
tivo centro de consumo, en forma radial y con una di- 

mensión de acuerdo a la demanda de potenua máxima 
transitada. En un caso como este el desarrollo de un 
sistema de abastecimiento de energía ektrica es simi- 
lar a como se desarrollan los sistemas de abastecimiento 
de agua potable, es decir. para cada centro de consumo 
(ciudad) se busca la solución local óptima de abasteci- 

miento de acuerdo a los recursos naturales de energía 
primaria disponibles. De esta forma. se podría concluir 
que una ciudad costera debiera abastecerse de una cen- 
tral tkmica a carb6n; una ciudad que cuenta con abask- 
cimiento de gas natural cercano debiera poseer un sumi- 
nistro de electricidad proveniente de una central de 
ciclo combinado; y una ciudad que tiene la fortuna de 

estar ubicada cerca de un potencial hidroeléctrico atrac- 
tiro debería abastecerse desde una central hidroeltctri- 
ca. Asf, los costos de la energía generada para cada uno 
de los centros de consumo antes indicado, dependerá 
del tipo de central. tamaño y costo de operación. 

En la prktica, a diferencia de los sistemas de agua 

potable, el desarrollo optimizado de los sistemas de 
abastecimiento de electricidad ha sido mediante la In- 
terconexión de los subsistemas de abastecimiento local. 
en un principio, y posteriormente el desarrollo de gene- 
ración de energía a gran escala para el abastecimiento 
del sistema interconectado en su conjunto. Nos referi- 
mos a interconexión como el conjunto de líneas y sub- 

estaciones transformadoras que en alto voltaje permiten 
transferir energía entre las diversas regiones. centros de 
produccibn y centros de consumo. La decisión de inter- 
conexián de los sistemas eléctricos, como en el caso del 
SIC. se fundamenta esencialmente en dos razones: 

a) La economía del servicio. a través de las mejoras 
de eficiencia en la produccibn al disponer en cada mo- 
mento del tipo de generación más económica, resultan- 

do por lo tanto un precio de generaci6n agregado menor 
que el promedio ponderado de suministros locales aisla- 

dos; y, 
b) La seguridad de abastecimiento, a trav& del res- 

paldo entre centrales en las perlodos de mantenimiento 

o falla, que a su vez es significativamente más econ6- 
mico que el respaldo equivalente que necesitaría cada 
central en un subsistema aislado. 

4” El desarrolla del sistema de transmisibn. por 
consiguiente, considera básicamente tres tipos de insta- 
laclones: las que conectan a las centrales generadoras 



con el sistema principal o troncal, cuya dimensión está líneas de interconexión, cuya dimensión está dada por 

dada por la capacidad máxima de producción de cada el despacho de carga y la seguridad de servicio. 

central; las líneas que conectan a los centros de consu- De esta forma para efecto de comprensión del siste- 

mo con el sistema interconectado. cuya dimensión está ma eléctrico de interks se puede observar el siguiente 

dada por la demanda máxima de cada consumo; y las diagrama simplificado del SIC: 

A modo de ilustracv5n, al norte de Santiago se des- 
taca la Central a gas Tal Tal que Inyecta en el nudo 
Diego de Almagro, la Central a carb6n Guacolda que 

inyecta en el nudo Maitencillo. Más al centro se destaca 
una gran inyección de energfa en Quillota proveniente 

de centrales a gas como San Isidro y Nehuenco, mis 
otras hidroeléctricas pequeñas de la cuenca del Aconca- 
gua. También en el centro están las centrales Eléctrica 
Santiago y Renca prbximas al nodo Cerro Navia. En 
Alto Jahuel inyectan las centrales hidroeléctricas Alfal- 
fal, Maitenes. Queltehues y Florida y desde el centro- 
sur de Santiago las centrales hidroektricas Sauzal, 
Sauzalito y Colbún-Machicura a trav& de líneas pro- 
pias. Al suroeste de Santiago se encuentra la central 
hidroelbctrica Rape1 inyecta directamente en Cerro Na- 

via. En la cuenca del Maule, próxima a Colbún, se en- 
cuentran las centrales hidroeltctrica Pehuenche y Loma 
Alta que inyectan en el nodo Ancoa. y las centrales 
Curillinque. Cipreses e Isla, que inyectan el nudo Ita- 
hue. Ya en el Sur, se encuentran las centrales del Laja 
(el embalse natural más grande del país): El Toro, Antu- 

co y Abanico. que inyectan en el nudo Charrúa, e igual- 
mente a este nudo llegan las inyecciones de las centra- 
les hidroeléctricas Peuchén, Mampil, Rucue. la central 

Pangue y la futura central hidroektrica Raleo. En el 
extremo sur del SIC, se encuentran las centrales hidro- 
eltctricas Pullinque y Pilmaiquén próximas al nudo Val- 
divia y la Central hidroektrica Canotillar que inyecta 
en el nudo Puerto Montt. 

5’ Cabe, además. explicar la operacibn del sistema 
ekctrico de generaci6n-transmisibn. Dada la existencia 
del sistema interconectado y con la finalidad de preser- 
var las economías de alcance de la operación integrada 
del sistema, el conjunto de centrales generadoras se 
opera en forma integrada bajo la consigna de despacho 
de unidades de mínimo costo de operaci6n y raciona- 
miento (economía de producción), así como de compar- 
tir la reserva. 

El art. 81 LGSE establece que la operaci6n de las 
instalaciones eléctricas de los concesionarios que ope- 
ren interconectados entre si. debe coordinarse, con los 
fmes que establece (1. Preservar la seguridad del servi- 
c10 en el sistema eléctrico; 2. Garantizar ia operación 

mas económica para el conjunto de las instalaciones del 
sistema ektrico; y, 3,Garantizar el derecho de servi- 
dumbre sobre los sistemas de transmisión establecidos 

mediante concesión). A su vez, el Titulo IV del Regla- 
mento (DS 327), relativo a la interconexián de instala- 
ciones, establece las normas y procedimientos para la 

operación interconectada de centrales y delega la res- 
ponsabilidad de coordinación en el CDEC. 

El CDEC determina la operacibn óptima de las uni- 
dades que deben operar en cada instante, independiente 
de sus contratos. Como resultado, las empresas genera- 
doras resultan deficitarias o excedentarias respecto de 
sus propios compromisos con clientes regulados o li- 
bres. Esta situación origina transferencias de energía 

entre las empresas, las cuales son tarificadas al costo 
marginal horario marginalista del sistema. 

6” Las transferencias de potencia entre empresas 

generadoras Fe determina mediante la potencia firme de 
cada empresa. Así, de acuerdo a 10s compromisos que 
presente cada empresa a la hora efectiva de punta anual 
del sistema, se determinan diferencias con respecto a la 
potencia firme de cada una de ellas. lo cual da origen a 
transferencias de potencia. Estas transferencias se liqui- 
dan una vez al silo, luego de conocida la hora de máxi- 
ma demanda anual, y se valorizan al costo marginal de 
la potencia, que por definición y coherencia con los 
ingresos tarifarios, corresponde al precio de nudo de la 

potencia definido por la Comisión Nacional de Energía 
(CNE). 

Tales transferencias de energía y potencia se produ- 
cen en distintos nudos del sistema interconectado, y en 
cada uno de ellos existe un costo marginal distinto cuya 
diferencia se debe a la penalización (o ponderación) de 

las pérdidas marginales de transmisión. 
La diferencia que se produce entre todos los retiros 

de energía y potencia del sistema interconectado, valo- 
rizados a los costos marginales en dichos puntos, y las 
inyecciones de energía y potencia en los puntos de in- 
yección, valorizadas a los costos marginales respecti- 

YOS, crean un margen a favor del dueño del sistema de 
transmisión que se denomina Ingreso Tarifario (IT). 

7” A efectos de esta sentencia. cabe igualmente re- 
ferirse al equilibrio económico a nivel de generación- 
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transmisión. La teoría económica contenida en la Ley 
considera que individual y  colectivamente las centrales 
generadoras cubren sus costos totales, incluyendo ope- 
ración. mantenimiento y  recuperación de inversiones 
(con una tasa de descuenta de IO%, según art. 106 
LGSE), a través de la tarificación marginalista, es decir, 
valorizando SUF inyecciones de energía al costo margi- 
nal de operación y  la potencia de punta al costo de 
desarrollo de la central marginal. 

Al realizar los balances de inyección y  retiro en el 
sistema interconectado con la finalidad de valorizar las 
transferencias de energia y  potencia entre las generado- 
res. como se explicó anteriormente. se produce un mar- 
gen denominado Ingreso Tuifario, el cual es asignado 
al sistema de transmisión. 

Dada la existencia de economías de escala en el SIS- 
tema de transmisx5n. los ingresos provenientes de la tati- 
ticación marginalista (IT) son insuficientes para cubrir 
los costos totales de transmisión, motivo por el cual en 
1990 se modificó la LGSE en el sentida de incorporar 
pago de peajes par servidumbres de paso en instalaciones 
de transmisión, originadas por la interconexión de cen- 
trales generadoras. De esta forma, aparecen dos tipos de 
peajes: el peaje básico que es el complemento del IT que 
permite al sistema de transmisión recaudar la totalidad de 
los costos de las instalaciones ubicadas dentro del área 
de mfluencla de las centrales generadoras; y  el peaje adi- 
cional, que permite recuperar los costos totales de las 
instalaciones que están fuera del área de influencia. 

Como puede desprenderse de la síntesis anterior, 
los balances de inyeccibn y  retiro de energía y  potencia 
en el sistema intercanectado de transmisiiin, permiten 
valorizar las transferencias de energía y  potencia debida 
a las inyecciones y  retiros de las empresas generadoras, 
y  conjunta y  coherentemente tambi& determmar los in- 
gresos tarifarios y  los peajes de transmisión comple- 
mentarios. 

8’ Cabe, igualmente. referirse al estado y  operación 
del SIC antes y  después de la RM 88/2001, dada la 
importancia que tiene para la interpretación de la LGSE 
que se ofrece en esta sentencia. Físicamente. la estruc- 
tura del parque de generación previa y  posterior a la 
RM 88/2001 no ha cambiado, y  corresponde básicamen- 
te a la descrita anteriormente. Los puntas físicos de in- 
yección de las centrales generadoras así como los pun- 
tos de retiro de los consumos han permanecido en las 
msmas barras, afirmación esta que será esencial para la 
decisión de este Tribunal, como se anahza infra (VII). 
Lo que es mis din$mico es la situación comercial entre 
las empresas suministradoras y  sus clientes, de modo tal 
que permanentemente el CDEC cuenta con la informa- 
ción de retiros de cada generador con la cual actualiza 
los balances de transferencias. En todo caso, ese dina- 
mismo comercial es producto del funcionamiento del 
mercado de competencia. 

En la figura siguiente se ilustra en un esquema re- 
ducida del SIC. la situación de abastecimiento a 
SAESA antes de la RM 8812001: 

En el caso especifico de los retiros para clientes 
regulados de SAESA. los puntos de ingresa de energla 
al sistema de distribucián físicamente no han cambiado, 
siendo antes y  después de la RM 88/2001 los siguien- 
tes: Retiro 23 kV. Puerto Montt 23 kV, Puerto Varas 23 
kV y  13.2 kV, Frutillar 13.2 kV, Purranque 23 kV y  13.2 
kV, Osorno 23 kV. La Unibn 23 kV y  13.2 kV. Pichirro- 
pulli 23 kV, Los Lagos 13.2 kV, Valdivia 13.2 kV, Picar- 
te 13.2 kV, Loncoche 13.2 kV y  23 kV, y  Panguipulli 
13.2 kV. 

El abastecimiento a SAESA, previo a la expiraci6n 
de sus contratos de suministro por la porción de su con- 
sumo sometido u regulación de precios, sus puntos de 
retiro de energía estaban ubicados en barras de ingreso 
de energía a distribución en 23 kV y  13.2 kV ya indica- 
dos, en los cuales compraba energía y  potencia a pre- 

cios de nudo y  las empresas generadoras a su YU. paga- 
ban a sus pares transmisores todos los peajes correspon- 
dientes a su suministro. básicos y  adicionales. Luego de 
expirados estos contratos y  a falta de oferentes en las 
licitaciones que sucesivamente realizb esa empresa dis- 
tribuidora. la asignación de los retiros de SAESA co- 
rrespondió al conjunto de generadores, conforme a lo 
establecido en la RM 8812001 (Resuelvo n” 4). 

A falta de acuerdo entre la Dirección de Operación 
del CDEC y  SAESA respecto de los puntos de retiro. 
la Dirección de Operaci6n asumió una metodología 
para dar cumplimiento a la RM 8812001 que consisti6 
en referir a aquellas barras que no representen un cos- 
to de peaje adicional al conjunto de empresas genera- 
doras, a las cuales se les atribuyó parte del coowmo 
de SAESA (utilizando perdidas de transmisión). Para 



ello. la Dirección de Operación escogió dos puntos de 
“retiros”: Charrúa 220 kV y  Quiliota 220 kV. En el 
primero “retiran” las empresas Endssa, Gener, Colbún, 
Pehuenche, Arauco Generación, Pangue, ESSA. STS, 
Ibener y  Cenelca; en el segundo, Guacolda y  San Isi- 
dro. Eatas dos últimas empresas “retiran” en Quillota 
220 kV, pues si lo hicieran en Charrúa 220 kV, ten- 
drían que pagar como peaje adicional cl tramo Quillo- 
ta-Polpaico 220 kV. Además de referir los consumos. 
la Dirección de Operación traslada desde sus barras de 
inyección la generación de las centrales de la zona 
(Canotillar, Pullinque y  PilmaiquCn) previo al des- 
cuento de los contratos de suministro que tiene en la 
zona. Para lo: fines de valorizaci6n de transferencias 
en el CDEC tales consumos e inyecciones “netas“ son 
valorizadas al costo marginal del punto correspondien- 
te (Charrúa 220 kV o Quillota 220 kV) Para fines del 
cobro a la empresa distribuidora. se valorizan al co- 
rrespondiente precio de nudo 

9” Ahora bien, referir a las barras Charrúa 220 kV y  
Quillota 220 kV los coosumos sin contrato de suminis- 
tro es como suponer que desaparecen los consumos de 
los puntos de retiro originales (13.2 o 23 kV). p que 
físicamente son los reales. y  que no se generan ingresos 
tarifarlos en el sistema de transmisión. por lo que el 
CDEC-SIC efectúa el c&ulo de los ingresos tarifarios 
como si no hubiese aplicación de la RM 88/2001 y  a 
aquel le descuenta los ingresos tarifarios que generan 
los consumos sin contrato de suministro. 

En realidad, el esquema de abastecimiento físico en 
este caso, es el mismo al del momento en que los retiros 
de SAESA se reconocían en las barras de ingreso de 
energía a distribuci6n, sin embargo, para facilitar la vi- 
sualización de los puntos de reuro comercialmente en 
discrepancia. la figura siguiente ilustra ambos casos. es 
decir: 10’1 puntos de retiro de SAESA identificados por 
la Direccibn de Operación y  los identificados por la 
propia empresa 

4- 

,/’ ,/J 

,/ ,/’ 

Qiuata ,_,’ 

Rdm SAESA 

según D.0 

Por otro lado, SAESA señala que sus consumos sm 
contrato se debieran referir tanto a Valdivia 220 kV 
como a Puerto Montt 220 kV, ello significa que los reti- 
ros 0 la compra en esos puntos sería a un costo por su 
suministro (precio de nudo) menor respecto de lo que le 
hubiere signiflcado comprar la electricidad en el nivel 
de 23 o 13,2 kV. Por consiguiente. la diferencia entre 
ambos precios constituye el monto tarifario destinado a 
cubrir los costos de transmisión desde el sistema de dis- 
tribución hasta los puntos de retiro. 

lo” Otra consideracián esencial se refiere a que 
SAESA actualmente y  en todo el período en controver- 
sia ha pagado a los generadores los precios de nudo en 
Valdivia 220 kV y  Puerto Montt 220 kV. como señala 
ademPs el citado Informe de Peajes. Tenemos entonces 
que. si bien los puntos de “retiro” fijados para los con- 
somos de SAESA son Quillota 220KV y  Charrúa 
220KV. las empresas generadoras han cobrado los pre- 
cios de nudo fijados para Valdivia 220KV y  Puerto 
Montt 220KV. 

VII. SERVIDUMBRES ELÉCTRICAS DETRANSMISIÓN, 
Y PAGO DE PEAIES EN SISTEMAS INTERCONEC- 
TADOSRECULADOS POR PRECIOS DENUDO 

1” Corresponde a este Tribunal Arbitral determinar, 
a partir de las hipótesis establecidas en la LGSE. y  de 
los hechos probados, el vinculo jurídico posible entre 
una empresa propietaria de unas instalaciones de trans- 
misián y  una empresa distribuidora. en un sistema inter- 
conectado, y  enseguida los derechos y  obligaciones mu- 
tuos que se originan de acuerdo a la ley, para finalmente 
fallar sobre esta base las peticiones de las partes. 

Como se expone supra (IV, B), y  según se analiza 
infrn (IX). el resuelvo N” 6 de la RM8812001 intenta 
configurar ex novo un tipo de servidumbre de paso, para 
el caso de una distribuidora que recibe suministros sin 
contrato que los respalde, dado que cita expresamente 
al art. 51 LGSE. Además: a) Ante el acuerdo entre la 
Dirección de Operación del CDEC y  la distribuidora 
sobre los puntos de retiro, se establece que los peajes 
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adxionales se determinarin según las normas de los 
am 5lA y siguientes LGSE, entre las empresas trans- 
misoras que correspondan y Dirección de Peajes del 
CDEC en representawk de las generadoras (Resuelvo 
N” 8); y. bl Contradxtoriamente, en caso de no lograrse 
acuerdo entre la Dirección de Operación del CDEC y la 
dIstribuidora sobre los puntos de retiro, se establece que 
los “pagos correspondientes” se determinarán según el 
art. 51 LGSE, entre las empresas transmisoras que co- 
rrespondan y la distribuidora sin contrato. 

Tenemos entonces que, del solo hecho de existir o 

no acuerdo sobre la determinación de los puntos de reti- 
ro, como si fuesen físicamente mudables, la RM 88/ 
2001 diferencia cl tipo legal de servidumbre que se ori- 
gina (y por consiguente la fórmula para indemnizar), y 
determma a las partes involucradas; siendo en el primer 
caso cveniual, de llegar a un acuerdo (entre la distribui- 
dora y un órgano de una entidad integrada por genera- 

dores y transmisores), de cargo de las generadoras el 
pago de peajes -básicos y adicionales-: mientras que en 
el segundo. expresamente señala que la distribuidora 
deberá “asumir su costo”, de lo cual se deduce que la 
autoridad intenta, en los hechos, configurar una nueva 
“especie” de servidumbre de paso entre la distribuidora 
y la dueña de las instalaciones de transmisión. en un 
sistema interconectado y coordmado, regulado por pre- 
cios de nudo. 

Importante es señalar que la distinción no la realiza 
Id RM 88/2001. Resuelvo N” 6. en consideración al 
punto o nudo en que finalmente se fije el retiro -que 
muy bien podría haber sido el mismo vigente a la fe- 

cha- sino en consideraci6n a la falta o no de acuerdo de 
la empresa sin contrato de suministro con la Dirección 
de Operación del CDEC. 

2” Esk Resuelvo N” 6 de la Rh4 8812001 no resulta 
coherente con el diseño legal de las servidumbres de 
paso o de transmisión en sistemas interconectados. con 
regulación de precios de nudo. ni con las disposiciones 
relativas u precios de los concesionarios de distribu- 
ción. corno se fundamenta a continuación, y por tanto si 
este Tribunal Arbitral aplicara a esta causa los procedi- 
nuentos fijados en el Resuelvo N” 6 de la sefialada RM 

X8/2001, quebrantaría en su fallo a la ley. Por tal razón, 
esk Tribunal Arbitral. separandose en este aspecto de 
tal RM 88/2001 en su Resuelvo N” 6, atiende a la ley y 

a los principios jurídicos para el analisis que se realiza 
a continuación y para emitir su fallo; pues la fuerza de 
esta jurisdicción arbItraI emana no solo del acuerdo de 
las parles en torno al nombre especifico de sus integran- 
tes, sino directamente del mandato legal establecido en 
el art. 5lG LGSE. 

3” El SIC es un sistema ektrico en que participan 
interconectadas empresas generadoras, transmisoras y 
distribuidoras. entre las que se encuentran las partes. 
Este sistema es coordinado adem& por un CDEC y so- 

metido a fijación de precios de nudo por la autoridad. 
Estos hechos son los que determinan de manera meludi- 
ble el régimen jurídico a que se deberán someter las 
servidumbres de transmisión sobre las instalaciones de 
TRANSELEC y el sistema de indemnización y retribu- 

c16n que le corresponde por este gravamen, pues existe, 
en el art. 51A LGSE, una hipótesis de servidumbre for- 
zosa o “legal”, que resulta ser ineludiblemente el único 

tipo legal aplicable a la especie, ante los hechos descri- 
tos. 

4” En efecto. la LGSE establece dos tipos distintos 
de servidumbres de paso: a) El art. 51 LGSE, contempla 
la hipótesis siguiente: “Los propietarios de lineas eféc- 
frrcm estarán obligados a permitir el uso de las de- 
más inrtalaciones necesarios poro el paso de energía 
eléctrica, tules como iineas aéreas o subterráneas, sub- 
estaciones y obras anexas”. Esta constituye la fuente de 

la servidumbre de paso con que se gravan las líneas 
ektricas. a favor de qwen desee hacer uso de ellas 
xualquiar persona- y determma un procedimiento (NOs 
I a 4) para su ejercicio y para el cálculo y pago de la 
indemnización correspondienle por este gravamen; y, 

b) Por otra parte, el art. 5lA señala que: “En caso 
de sistemas eléctricos en los cuales se efectúe la regu- 

lacidn de precio de nudo D que se refiere el número 1 
del artículo 96, las servidumbres de priso de energía 
eléctrica que se originen por la interconexih D aros 
sistemas de cenfrales generadoras se regirán, además, 
por las disposiciones compiemenrcirias consignadas en 
los arlícdos 51’ B oi 51’ E siguientes. No obstante. 
esras disposiciones no serán aplicables cuando 1~ pnr- 
les convengan condiciones distintas”. 

Corresponden ambas servidumbres configuradas en 

los arts. 51, por una parte, y 51A. por otra parte, de la 
LGSE. a hipótesis distintas. cuya diferencia sustancial 
corresponde al hecho de que las instalaciones gravadas 
pertenezcan 0 no a “ristemas el&tricos en los cuaies se 
efectúe la regulación de precio de nudo” y “que se ori- 

ginan por lo interconexidn u estos sisiemas de centrales 
generadoras”. En el caso del art. 51, se refiere en gene- 
ral a ‘Xneas elécrricns”. cualquiera que eslas sean. pero 
que no están inlerconectadas a centrales generadoras, 
con regulación de precios de nudo. 

La doctrina destaca que son “elementos copulativos 
que posibilitan y configuran la existencia de servidum- 
bres de paso de energía elkctrica en un sistema de trans- 
misión interconectada (...) los siguientes: a) existencia 
de capacidad disponible en las instalaciones (.,,); y, b) 

conexión física de unidades de generación con instala- 
ciones de transmisión ajena” (EVANS ESPINEIRA, Euge- 
nio, Derecho El&?rico, Santiago, 2003. p. 89). De lo 
que surge, como se señala más adelante, que en estas 
servidumbres se vinculan, jurídicamente, las empresas 
dueñas de las instalaciones transmisoras con las empre- 

sas generadoras (y no con las distribuidoras); lo que se 
destaca igualmente en el Informe en Derecho del aboga- 
do Juan Pablo Lorenrini Paci, p. 24. acompañado a es- 
tos autos. 

5” El origen de la servidumbre del art. 5lA LGSE 
es muy específico (“por la interconexión * esox siste- 

mas de cenrrales generadoras”, ligando a transmisoras 
y generadoras interconectadas Corresponde a un uso 
específico, que nace del diseño de la industria eléctrica 
en que la función comercializadora de energía y poren- 
cia corresponde a las empresas generadoras, quienes 



utilizan el sistema de transmisión para llevar su sumi- 

nistro a sus clientes. 
No es jurídicamente posible que las transmisoras, o 

un tercero cualquiera, ejerzan esta función comercmli- 
zadora -así por lo demas lo sefiala la propia RM 881 
2001. considerando 9”- ni tampoco es posible que lo 
realice una empresa concesionaria del servicio público 
de distr~bucibn. pues es la autoridad administrativa la 
que determina, a través de los Decretos de fijación de 
precios de nudo. en qut nudo les corresponde retirar y 
cuál será el valor que pague, que ademas está integrado 
a su fijación tarifaria para clientes regulados. 

6” Concordantemente, los art. 51B y siguientes 
LGSE, al regular el pago de peajes por servidumbre de 
transmisión en sistemas interconectados sometidos a fi- 

jación de precio de nudo, establecen la relación entre el 
dueño de las instalaciones de transmisiún y el dueño de 
la central que 1~ utiliza, sea el uso presunto en el área 
de influencia (arts. 5lB a 51D LGSE) o el uso efectivo 
fuera de ella (XI. 51E). Este vínculo determina los de- 
rechos -a efectuar retiros, el más importante- y obliga- 
ciones -pago de peajes- de la generadora, estableciendo 
como regla general que la transmisora recibirá íategra- 
mente el AVNR y COyM, a travks del ingreso tarifario, 

los peajes básicos y los adicionales, que serán de cargo 
de las centrales generadoras que usen las instalaciones, 
proporcionalmente. 

7” Trátase este tipo especialisimo de servidumbres. 
de un gravamen real que afecta a unas instalaciones de 
transmisión eléctrica y que beneficia a unas instalacio- 
WF de generación eltctrica. encontrándose ambas insra- 
laciones ioterconectadas y coordinadas en su operaci6n. 

como fluye de lo dispuesto en los arts. 5lA, 5lB y 81 
LGSE, que tipifican este gravamen. 

La “con.srir~cidn” propiamente tal, esto es, el acto 
que concretira la servidumbre de transmisi6n de energía 
eléctrica y vincula jurídicamente a dos instalaciones 
eléctricas, unas sirvientes y otras dominantes. en la hi- 
pótesis de sistemas elktricos de generación y transpor- 
Ie. con precios de nudo, e interconectados, se realiza. en 
caso de concesionarios, por vfa administrativa. por el 
acto que establece tal interconexi6n; y en caso de no 
concesionarios, por el acto voluntario de interconexión. 

Y, en ambos casos, ante tal realidad, solo queda por 
efectuar el cálculo de sus indemnizaciones que le co- 
rresponda al dueño de las instalaciones. 

De acuerdo a lo anterior, las servidumbres de paso 
de energfa eléctrica, en el caso de sistemas eltctricos 
interconectados. reguladas en los arts. 5lA a 5lE y 81 
LGSE constituyen un tipo de servidumbre forzosa o co- 
activa, y su constitución se produce del siguiente modo: 
el decreto que dispone la interconexión de sistemas 
eltctricos. o el acto voluntario de interconectarse, en 
caso de no concesionarios. crea y constituye, por el solo 
ministerio de la ley: por una parte, el gravamen especi- 

fico que pesa sobre las líneas el&%icas de un sistema 
de transporte: gravamen este que, a la vez, por otra par- 
te, constituye un beneficio. un derecho real de servì- 
dumbre de los dueños de las instalaciones de genera- 
ción, que los habilita para el ejercicio de tal 

servidumbre, y que los obliga al pago de los peajes co- 

rrespondientes. 
Esto queda confirmado, al señalar el art. El inc. 2” 

N” 3 LCSE, que uno de los fines de la coordinación de 
la operaci6n de los sistemas interconectados, es “grr- 
rantiznr el derecho de servidumbre”. De este modo, por 
el solo hecho de la interconexión, queda constltuido el 
gravamen para el duefio de las líneas de transporte y, al 

mismo tiempo, el beneficio para los dueños de las insta- 
laciones de generación, así garantizado por el CDEC 
respectivo. 

8” Derivado del estatuto legislativo general de toda 
servidumbre, y en especial de lo señalado en los arts. 

51A, 5lB y BI LGSE es posible señalar respecto de las 
servidumbres de transmisián de energfa eléctrica. en 
sistemas interconectados, lo siguiente: 

a) Lns servidumbres de transmisión cunstiruyen un 
gravamen. Las instalaciones de un sistema de transporte 
de energía eltctrica que soporta la servidumbre corres- 
ponde al “sirviente” (pasivo), mientras que las instala- 
ciones de generación que obtienen la utilidad toman el 

nombre de “dominantes” (activos). 
b) Es un derecho que produce utilidad al dominan- 

te. La servidumbre, en general, es un gravamen impues- 
to sobre unas instalaciones de transmisión ektrica en 

utilidad de otras instalaciones de generación ektwa, 
de chstmto dueño, encontr8ndose ambas instalaciones 

interconectadas y coordinadas en su operación. como 
fluye de lo dispuesto en los arts. 5 1 A. 5 IB y 8 I LGSE, 
que tipifican este gravamen. 

c) El gravamen que impone IU servidumbre es siem 
pre mdemnizable. La servidumbre no solo grava a unas 

instalaciones de transmisión. sino que establece benefi- 
cio y utilidad a favor de unas centrales de generación, 
que son las que realizan Las inyecciones y retiros de 
potencia y energía desde tales instalaciones de transmi- 
sión, y esto origina siempre indemnizaci6n, de acuerdo 

a la ley: indemnización que es de cargo de tales centra- 
les de generación. como fluye del sistema legal consa- 
grado en los arts. 51A a51E LGSE. 

Al respecto. el Tribunal no puede sino reafirmar lo 
señalado por la demandante, y por el abogado Carlos 

Parada Arce, en su informe en Derecho, p. 6, acompa- 
ñado a estos autos, en cuanto a que el dueño de las 
instalaciones de transmisión debe recibir los pagos que 

corresponden, pero ello en ningún caso, como se seliala 
en este fallo, corresponde hacerlo a un distribuidor en 
los sistemas interconecrados y regulados por precios de 
nudo. 

Por lo tanto. como la sercidumbre. al constituirse 
en un caso específico, es un gravamen que afecta a unas 
instalaciones y beneficia tambiCn a otras. de distinto 

dueño, ei cual se beneficia directamente, debe dar ori- 
gen siempre a indemnizaciones que cubran todo ese 
perjuicio inherente a su constitución. Pero esta indem- 
nización. según el diseño legal de estas servidumbres, 

no debe ser pagada por quien no es parte en esta rela- 
ción jurídica de servidumbre de transmisiún en sistemas 
interconectados. regulados por precios de nudo, sino 
por los dueños de las instalaciones de generación que 
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inyecta” y retira” potencia y energía del sistema inter- 

conectado. como expresamente lo señala la ley en los 
am. 51A a 51E LGSE. 

9” En los casos en que existen sistemas interconec- 
tados. coordinados. y co” fijación de precios de nudo. 
la determinación de los montos a indemnizar es comple- 
ja. La ley establece una regulación especial en los arts. 
5lA. 51B, 5lC. 51D y 51E (seMa el art. 51A LGSE. 
que estas servidumbres. “se regirán, ademAs, por las 
disposiciones complementarias consignadas en los arts. 
SIB al 5 IE siguientes”). Así, su estatuto especial está 

contenido en los arts. 51.~ LGSE (configuración legal 
del tipo de servidumbre) y 518 a 5lE (pagos). Sin per- 
juxio de las normas comunes a las servidumbres de 
paso y transmisión contenida en los arts. 51F y SIG. 
LGSE. 

El pago correspondiente a “retribución”. es llamado 
en general (y en varios sitios por la propia ley) 

“pea~eis)“. y se originan a raíz del uso y aprovecha- 
m,ento que la ley entiende que el generador realiza de 
las instalaciones sirvientes que soportan la servidum- 
bre, por la inyección y retiro de potencia y energía que 
realiza tal generador. Es relevante recalcar, una vez 
más. que en el texto y contexto de las disposiciones 

legales que regula” este especial tipo de servidumbres 
de transmisión en sistemas interconectados y regulados 
por precios de nudo. quedan vinculados como partes 
intervinientes (dominantes y sirvientes) solo instalacio- 
nes de generaciún y transmisión, y nunca instalaciones 
de distribución: lo que es concordante además. co” el 
diseño legal de los precios de nudo, que la ley define 

como de generaci6n-transmisi6n (que se desarrolla in- 
fru. VII), y co” la sola pertenencia a los CDEC de las 
empresas de generación y transmisión, y en ningún caso 
de las empresas de distribución. 

El “peaje” o “retribución” al propietario de las Ií- 
“eas, se determina por la suma de los siguientes facto- 
ES: 

a) El ingreso tarifario, definido por el inc. 2’ del 

art 5lC LGSE como “... In canfiliad que percibe el 
propietario de lar lineas y subesraciones involucradas 
por las diferencias que se produzcan en ia aplicacidn 
de los precios de nudo de electricidad que rilan en los 
distinros nudos del área de influencio respecto de las 
inyecciones y retiros de potencia y energía, en duchos 
nudor”. EF decir. es el remanente por la diferencia entre 

el precio de la electricidad en el nudo de entrada y el 
nudo de sahda dentro de las instalaciones de su propie- 
dad. 

b) El peaje básico, que consiste (XI. 51C inc. 3”) en 

“.-la cantidad que resulta de sumnr las anualidades 
correspondientes u los COSIOS de operación. de manteni- 
miento y de irwersión en las líneas, subestaciona y de- 
mbs instalacionrs involucradas en un área de inflrren- 
CIU, deducido el ingreso tarifario anual señalado en el 
enciso onrerior (...). El peaje básico se pa~arLi u pro- 
rrata de la potencia márimu tronsifnda por cada usuu- 
rio, respecio de la pofenciu máxima foral rronsiiada por 
todos los usuarios, incluido el dueño de las líneos, sub- 
estaciones J demás instaiaciones referidas”. 

El pago anual de este peaje básico le da derecho al 

dueño de la central generadora conectada, a retirar elec- 
tricidad, sin pagos adicionales, en todos los nudos del 
sistema que se ubiquen dentro de su área de influencia. 
y además, de todos los nudos desde los cuales, en con- 
diclones típlcas de operación del sistema. se produzcan 
transmisiones físicas “etas hacia el área de influenua. 
Ambas están definidas en el art. 5lD LGSE. 

cj El peaje adicional, definido en el art. 51E LGSE. 

que debe ser calculado de la misma forma que el peaje 
básico. para los casos en que el dueño de la central 
desee retirar electricidad desde otros nudos. diferentes a 
los señalados por el art. 51D LCSE (retiros por pago de 
peaje básico). 

10” En el concepto legal de área de influencia, a 
travts de una fxció”, se entiende, se supone. que se 

produce un uso efectivo en los casos en que una central 
generadora esté conectada a un sistema eléctrico cuyas 

instalaciones. en un arca supuesta. pertenecen a un ter- 
cero (art. SIB inc. 2’ LGSE: “Se enrenderá por firea de 
i~,flurncio el conjunto de ltneos, subenaciones y demós 
instalaciones del sistema eléctrico. directa Y necesario- 

mente afectado por la inyección de po’enc;a y energíu 
de una central generadora”). Esta es una ficción de uso 
efectivo, independiente del iugar y de la forma en que 
se comercializa, imputando el área afectada par la in- 
yección de potencia y energía, hecho este último que 
solo puede ser realizado por un sistema de ge”eraci6”. 
y no por un sistema de distribución. 

Por lo tanto. una vez fijada el área de influencia de 
una central generadora. con independencia de otros as- 

pectos de hecho. se origina un pago (peaje básico). pro- 
porcional si corresponde. en relación a las instalaciones 
comprendidas (“involucradas” o “afectadas”, si” impor- 
tar si so” usadas o no) en el Brea de influencia que 
corresponda. 

Pero por otra parte, la determinación de los peajes 

adicionales (esto es, por retiros realizados fuera del 
área de influencia de la central) se basa en los flujos 
comerciales, siendo directamente dependientes del Iu- 
gar y de la forma en que se comerciaka la electricidad. 
Y son estos peajes adicionales los que están en discu- 
sión ante este TrIbunaI Arbitral. por lo que es esencial 
determinar el tipo servidumbre que legalmente los on- 
gina. 

II” De todo lo anteriormente desarrollado fluye que 

en el caso de unas instalaciones de distribución, como 
las de SAESA. en la especie, que estAn recibiendo su- 
ministro de potencia y energía por un conjunto de em- 
presas generadoras, generadoras estas que retiran tal 
energía y potencia desde el sistema de transmisión al 

que la han inyectado. no puede ser conslderado el due- 
ño de estas instalaciones de distribucib” como parte o 
“predio dominante” de un vinculo de servidumbre el&- 
trica de transmisión, en la única hipótesis aplicable en 
sistemas interconectados y regulados por precios de 
nudo, establecida en el art. 5lA LGSE. Las únicas ins- 
talaciones que so” parte del vínculo de servidumbre for- 
zosa que establece tal disposición legal so” las de gene- 
racibn y transmisib”, respectivamente, como 



dominantes y  sirvientes, y  como beneficiarias y  grava- 
das: y  en el caso de la especie, son beneficiarias de tal 
servidumbre el conjunto de las generadoras que estAn 
suministrando energia y  potencia a la empresa SAESA, 
pues dicho conjunto de empresas generadoras son las 
que inyectan y  retiran energfa y  potencia. hechos físicos 
estos que originan la relación de servidumbre con el 
duefio de unas instalaciones de transmisión: y  si el due- 
iio de unab instalaciones de distribución no realiza tales 
hechos físicos, no puede considerársele parte de esa re- 
lación de servidumbre, que vincula únicamente a los 
propietarios de los sistemas de generación y  transmi- 
sión, tanto en lo que a derechos como a obligaciones 
corresponde. 

Por lo que si bien es un derecho del dueño de las 
instalaciones en que se realizan las inyecciones y  reti- 
ros de energía y  potencia. en el caso sublite, TRAKSE- 
LEC. recibir todas las retribuciones. indemnizaciones o 
peajes que corresponda según Ia ley, por la afectación y  
uso de las instalacmnes de su propiedad, tales retribu- 
ciones, indemnizaciones o peajes no corresponde que 
sean cobradas a una empresa distribuidora, como es el 
caso de SAESA, en la especie, dado que la ley no consi- 
dera a sus instalaciones como parte beneficiaria de la 
hipótesis de servidumbre forzosa en el caso de sistemas 
interconectados y  regulados por precios de nudo, y  en 
ningún caso puede considerarse como fuente de tal obli- 
gaclón lo establecido en el Resuelvo N” 6 de la RM 88/ 
2001. la que, en este aspecto, según se desarrolla más 
adelante. se aparta de lo configurado en el tipo forzoso 
de servidumbre por los arts. 51A a 51E LGSE, predica- 
mento que este Tribunal Arbilral no puede seguir, pues 
su función primera es el estricto apego a la ley vigente. 

VIII. COMPOSICIÓN DE PRECIOS DE NUDO Y SU RE- 

LACIÓN CON LAS TARIFAS DE DISTRIBL’CIÓN 

1” La LGSE establece precios regulados de la elec- 
tricidad para consumidores con potencia conectada in- 
ferior o Igual a los 2000 kW (art. 90), e igualmente a las 
compras que efectúan las empresas distribuidoras a las 
generadoras para efectos de sus clientes regulados. Es- 
tos precios de compra son los denominados “precios de 
nudo” que tlenen el carácter de precios máximos a nivel 
de generaci6n.transporte (art. 96 nn 1 LGSE) que las 
generadoras pueden cobrar a las distribuidoras y  que 
estas últimas pueden transferir a sus clientes finales. 

Los precios de nudo son calculados por la Comisión 
Nacional de Energía y  fijados semestralmente por de- 
creto del Ministerio de Economia. Fomento y  Recons- 
trucción. Los precios de nudo se fijan en determinadas 
subestaciones del sistema de transmisión denominadas 
“Nudos”, y  que se Identifican por su nombre (ubica- 
ción) y  nivel de voltaje en el citado decreto. 

2” Los precios regulados a nivel de distribución se 
componen de los precios de nudo en las subestaciones 

de generación transporte, mis los valores agregados de 
distribucián (art. 96 N” 2 LGSE), de tal modo que el 
precio resultante de suministro corresponda al costo de 

la utilización por parte del usuario de los recursos a 
nivel de producci6wtransporte y  distribución emplea- 
dos (art. 105 LGSE). Los Valores Agregados de Distri- 
bución (VAD), se componen de los costos fijos por con- 
cepto de gastos de administración, facturación y  
atención del usuario, pérdidas medias de distribución en 
potencia y  energía, costos estándares de inversión. man- 
tención y  operación asociados a la distribución. Los 
costos anuales de inversión se calculan considerando el 
Valor Nuevo de Reemplazo (VNR), de mstalaciones 
adaptadas a la demanda, su vida útil. y  una tasa de ac- 
tualización igual al 10% real anual. 

3” La actividad de distribuciún se encuentra total- 
mente regulada respecto a la prestación de servicio en 
el área de concesión, y  el sistema de precios establecido 
en la Ley regula totalmente la remuneración asociada a 
la prestación de servicio a clientes regulados. Sin em- 
bargo, junto con esta obligación de aplicar tarifas máxi- 
mas fijadas por la autoridad, a travCs del sistema de 
precios, las empresas distribuidoras tienen siempre de- 
recho a obtener con la tarifa fijada, una rentabilidad 
económica minima. para el conjunto de todas las em- 
presas que operan en estos sistemas, Igual a la tasa de 
actualización a que se refiere el art. 106 LGSE, menos 
cinco puntos (art 93 LGSE). Para este efecto, la Ley 
establece un sistema de verificación de la rentabilidad 
que obrendrían las empresas (art. 108 LGSE) con las 
tarifas fijadas, y  los costos de explotación y  VNR fija- 
dos por el Ministerio de Economla. Fomento y  Recons- 
trucción. Los costos de explotacián de las empresas dis- 
trlbuidoras son informados anualmente por las empresas 
bajo un sistema de cuentas establecido previamente por 
la SEC, la cual posteriormente los revisados y  corregi- 
dos en orden a eliminar los que considere excesivos o 
innecesarios para la prestaci6n del servicio de distribu- 
ci6n (art. 116 LGSE). Del mismo modo, cuatrienalmen- 
te las empresas informan y  la SEC revisa los VNR de 
sus instalaciones de distribución (arr. 118 LGSE), los 
cuales se actualizan anualmente (art. 117 LGSE). 

4” La actividad de generación se encuentra regulada 
respecto de las ventas que los generadores realizan a 
clientes regulados, entre ellos las distribuidoras, a tra- 
vés de la fijación de precios máximos a mvel de genera- 
ción-transporte. Estos precios son fijados semestral- 
mente por el Ministerio de Economla. Fomento y  
Reconstrucción (art. 98 LGSE), a partir de un estudia 
elaborado por la ComisIón Nacional de Energía (CNE). 
Los precios de nudo corresponden a un promedio en el 
tiempo de los costos marginales de suministro a nivel 
de generaci6n-transporte (art. 97 LGSE). cuyo procedi- 
miento de determinación está establecido en el articulo 
99 LGSE. Las ventas que las empresas generadoras rea- 
lizan a clientes libres (potencia conectada superior a 
2000 kW). no están sujetas a fijación de precios. Del 
mismo modo los precios de las transacciones de energía 
y  potencia que las empresas generadoras realizan en el 
sistema interconectada no son fijadas por la Autoridad, 
sin embargo estas se deben valorizar al costo marginal 
que resulta de la operación coordinada que deben reali- 
zar, a mínimo costo. 
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No obstante que la determinación y  fijación de pre- 
cios de ““do es realizada por la autoridad, la Ley esta- 
blece un mecanismo de ajuste del valor teórico resullan- 
de del estudio elaborado por la CNE, a una banda de 
10% en torno al precio promedio aplicado a los clientes 
libres (art. 101 LGSE). 

5” Como se desarrolla supra (VII), las empresas de 
transmisión se remuneran a ~ravds de los peajes que se 
establecen por las servidumbres de “so de sus instala- 
ciones, a la cual estin afectas, cuyos montos se pueden 
determinar de acuerdo al procedimiento que establece la 
Ley (art. 5 IB a 5 1 E LGSE), o mediante otro mecanismo 
que acuerden las partes (XI. 51A LGSE). El art. 51F 
LGSE establece los procedimientos para la entrega de 
información y  realización de los estudios. así como los 
plazos para el procedimiento. El art. 5lG LGSE esta- 
blece una forma de resolución de desacuerdos a travts 
de un juicio arbitral. 

Ademas, según se desarrolla supro (VII), el “so de 
las instalaciones de transmisión debido a la imposición 
dc servidumbres. da derecho al propietario de las lineas 
y  subestaciones involucradas a percibir de los dueños 
de las centrales generadoras respectivas una retribución 
constituida por el ingreso tarifario, el peaje básico y. 
cuando corresponda, el peaje adicional (art. 5lC 
LGSE). 

6” Los precias de nudo aplicables a SAESA se iden- 
tifican en los Decretos de precios de nudo que semes- 
tralmente pubhca el Ministerio de Economía. Fomento 
y  Reconstrucción. El Decreto Supremo vigente es el N” 
89. de 20 de mayo de 2003 (modifica al decreto supre- 
mo N” 77 del 29 de abril de 2003), en el cuadro N” 5 
establece los precios de nudo de potencia y  energía para 
todos los nudos del Sistema Interconectado Central. 
siendo los más próximos y  aplicables a los retiros de 
distribución de SAESA: Temuco 220 kV. Valdivia 220 
kV, Puerto Montt 220 kV y  Pugueñun 110 kV. Para 
efecto de trasladar estos precios a nivel de inyección al 
sistema de distribución, el propio decreto actualiza se- 
mestralmente los recargos por transformación y  distan- 
cia a 23 kV y  13.2 kV. de acuerdo a la estructura de 
precios vigente en el Decreto N” 632 que fijb las tarifas 
de distribución. Para efecto de valorizar los precios de 
““do equivalente a nivel de distribución. SAESA utiliza 
ambos decretos para trasladar los precios de ““do a las 
barras: Retiro 23 kV, Puerto Montt 23 kV, Puerto Varas 
23 kV y  13.2 kV. Frutillar 13.2 kV, Purranque 23 kV y  
13.2 kV. Osorno 23 kV, La Unión 23 kV y  13.2 kV, 
Prchirropulli 23 kV. Los Lagos 13.2 kV, Valdivia 13.2 
kV. Picarte 13.2 kV, Lancoche 13.2 kV y  23 kV, y  Pan- 
guipulli 13.2 kV. En el caso de ambos decretos. la Auto- 
ridad no ha introducido cambios hasta el momento con 
motivo de la aplicación de la RM 8812001. 

7” De acuerdo a lo anterior, el predicamento segui- 
do por el Resuelvo N” 6 de la RM 88/2001, en que 
resuelve que las empresas distribuidoras deben asumir, 
en su caso. el costo de este tipo de gravámenes, no es 
concordante con la composición del precio de nudo que 
establece la LGSE, esencial en esta hipótesis de servi- 
dumbre forzosa: pues la LGSE contempla en tal pago 

del precio de nudo que realizan las empresas distribui- 
doras a la generadoras todo lo que estas últimas, a su 
vez, hayan debido pagar a los duefios de las instalacio- 
nes de transmisión. por concepto de peajes, en virtud de 
las servidumbres de transmisión que vinculan a genera- 
dores con transmisores; y, como este Tribunal también 
está llamado a fallar según la equidad, no puede obviar 
esta situación. 

Este Tribunal, de seguir el predicamento de la RM 
8812001. en su Resuelvo N” 6. establecería una incohe- 
rencia en el actual sistema de precios que para la indus- 
tria el&ztrica establece la LGSE. que separa nitidamente 
el sector generación-transmisi6n (con peajes a pagar 
por los generadores), del sector distribución (con pre- 
cios de nudo a pagar por distribuidores, que contemplan 
tales peajes. se supone, de cargo de los generadores. 
que así recuperan tales egresos). 

IX. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SOBRE LA 

RM 88/2001, LA RM 52/2002 Y EL INFORME DE 
LA DIRECCIÓN DE PEAJES DEL CDEC-SIC 

1” Es necesatio analizar y pronunciarse sobre la RM 
88/2001, y  a su Resuelvo N” 6, en lo que a esta causa 
importa, pues tal Resol”ci6n ha venido a disponer la 
alteraci6n de los supuestos legales sobre los que debwa 
operar la hip6tesis o tipo de servidumbre forzosa o “le- 
gal” establecida en los arts. 5lA a 5lE LGSE. que, de 
acuerdo a los hechos de esta ca”sa. ineludiblemente se 
configura en el “so de las instalaciones de TRANSE- 
LEC. 

De lo señalado supra (IV, B). podemos distinguir 
tres materias relevantes para esta sentencia en la RM 
88/2001, las que analizaremos separadamente: a) la 
obligatoriedad del servicio público eléctrico; b) la re- 
muneración de las generadoras por suministros a distri- 
buidoras sin contrato; y  c) el pago de peajes de transmi- 
sión por suministro a distribuidores sin contrato. 

2” Obligatoriedad del servicio público eléctrico. Las 
empresas distribuidoras se encuentran obligadas a dar 
suministro, dentro de su área de concesión. a quien se 
lo solicite (art. 74 LGSE). Para asegurar el cumplimien- 
to de esta obligaci6n, señala el art. 240 del Reglamento, 
los concesionarios de servicio público de distrib”ci6n 
deberán disponer permanentemente del abastecimiento 
de energía que les permita satisfacer el total de sus ne- 
cesidades proyectadas para, a lo menos. las próximos 
tres años. 

En un sistema interconectado y  coordinado, regula- 
do por precios de nudo, el abastecimiento de energla 
corresponde a las centrales generadoras interconecta- 
das, quienes venden su producción dentro del sistema; 
mientras tales sistemas de generación esten interconec- 
tados, se rigen por el art. 81 LGSE, y  quedan sujetas al 
principio de continuidad del servicio eléctrico, preser- 
vado por el respectivo CDEC (art. 81 inc. 2” N” 1 
LGSE). 

Del anilisis de los arts. 81 y  150 a) LGSE, y  166. 
167. 171 y  172 de su Reglamento, se desprende que un 



sistema eléctrico (“conjunto de instalaciones de centra- 
les eléctricas generadoras, lineas de transporte, subesta- 
ciones ektricas y líneas de distribución, interconecta- 
das entre sí, que permite generar, transportar y 
distribuir energía ektrica”) como el SIC, opera de ma- 
nera coordinada por un CDEC para preservar la conti- 
nuidad o seguridad del servicio. Por lo que las normas 
de seguridad de senkio. que deben ser implementadas 
par la Dirección de Operaci6n, son plenamente aplica- 
bles a las generadoras y transportistas que operan en 
sincronismo con un sistema eléctrica. Esto es coherente 

con la obligación de las generadoras respecto a las ins- 
trucciones de despacho que elabora dicha Dirección con 
la finalidad de abastecer toda la demanda. mientras eb- 
tén interconectadas a unas instalaciones de transmisión. 

Coherentemente, ni el CDEC ni sus empresas inte- 
grantes. ni ningún agente o empresa tiene la facultad 
para ordenar. coordinar u operar la desconexión de una 

empresa que tambitn estt interconectada, salvo en las 
circunstancias extraordinarias sefialadas en el art. 83 
LGSE. 

No obsta u lo anterior que la falta de contratos im- 
plique la falta de informaci6n suficiente para la deter- 
minación de la demanda. pues el CDEC tiene la facul- 
tad de solicitar a cualquier agente interconectado al 

sistema. toda la informacibn necesaria para cumplir con 
su obligación de planificación para operar preservando 
la seguridad de abastecimiento y a mínimo costo (art. 
167 inc. 2” del Reglamento). 

3” Remuneracibn de las generadoras por suminis- 
tros a distribuidoras sin contrato. Tal como señalara el 
ComitC de Expertos del CDEC-SIC y la Comisión Na- 
cional de Energía, y como lo resolviera la RM 88/2001, 

están sujetos a fijación de precios “los suministrar que 
se efectúen u mpresns eléctricas que no dispongan de 
generación propia. en la proporcidn en que estas últi- 
mas efectúen a su w: suministros sometidos a Jijación 
de precios. Lo anterior cuando se trate de sistemns 
ri&tricos de tnmvio superior a 1.500 kilowatts en ca- 
pacidad instalado de veneración”, según lo dispone el 
arr. 90 N” 3 LGSE. 

Esta fijación de precios de nudo corresponde a los 
precios máximas a pagar por las empresas distribuido- 

ras a las generadoras por los consumos de sus clientes 
regulados (art. 90 Nn 1 LGSE), y se realiza cada seis 
meses por Decreto del Ministerio de Economía en base 
a los cálculos de la Comisión Nacional de Energia, se- 
gún se desarrolla en esta sentencia. supra (VIII). 

En consecuencia. aun ante la falta de contratos de 

suministro. cl precio máximo que pueden cobrar las em- 
presas generadoras a las distribuidoras por sos consu- 
mos sujetos a fijación de precios es el precio de nudo 
señalado en el Decreto correspondiente. el que tambikn 
seilala el punto de retiro y de entrega de potencia y 
energía a cada empresa distribuidora. 

El Decreto N” 7012003. de Economía. que lija los 
precios de nudo actualmente vigentes, de la misma ma- 
nera que los anteriores decretos tarifarios. define tam- 
bién la calidad de “cliente” para efectos de la fijación 
de precios. en su punto 2.5, que sefiala “Se considerará 

cliente n todo empresa distribuidora dr servicio públm 
que esré recibiendo energia el&trica de ana emprtw 
generadora, ounqae no esté vigente un contrato entre 
las partes pora ese objeto”, reafirmando que la fijación 
de precios máximos rige independiente de la existencia 

de contratos de suministro. por el solo hecho de estar 
recibiendo energía elkctrica de una empresa generadora. 

En este sentido. la RM 88/2001 se atiene a las dis- 

posiciones legales citadas (considerando lo”), y resuel- 
ve que los retiros para clientes regulados de empresas 
distribuidoras sin contrato deberán valorizarse “0 los 
precios de nudo vigentes en el punto de retiro, los que 
serón aplicados a partir de lo fecha del térmirio del 

contmto” (Res. 5”). 
Ello se enmarca dentro de los principlos generales 

de la regulación de la Industria eltctrica. y específica- 
mente a lo dispuesto en el art. 96 No 1 LGSE. Solo las 

partes. voluntariamente. podrían convenir precios me- 
nores a los fijados por la autoridad en los decretos de 
fijac¡& de precios de nudo. 

4” Pago de peajes de transmisión por summistros a 
distribuidoras sin contrato. Sin duda que la determina- 
ción de a quien le corresponde proveer a las empresas 

distribuidoras que no cuentan con contrato de summis- 
tro tambidn determina al sujeto obligado al pago de 
peajes de transmisión por tales flujos, en caso que con- 
curran las condiciones señaladas en los arts. 51A a SIE 
LGSE. Así. fue parte del objeto de la divergencia que 

resolviá la RM 8812001, “...la garantía de los derechos 
de servidumbre de paso de energía”. 

La recomendaci6n del Comité de Expertos no se 
pronuncia al respecto, y es el informe de la CNE el que 
se pronuncia. solo en sus recomendaciones y sin expre- 
sar los argumentos jurídicos o legales en que se motiva. 

recomendando un procedimiento para fijar los puntos 
de retiro del suministro a distribuidoras sin contrato. 
Tal recomendación es acogida por el Ministro y se en- 
cuentra en el Resuelvo N” 6 de la RM 88/2001. 

Determina que los puntos de retiro “serán acorda- 
dos entre la Dirección de Operaciones y la distribuidora 

sin contrato” (N” 6). Agrega la condición de que “en 
caso de que producto del acuerdo a que se refiere el 
punto 6 precedente, se convenga puntos de retiro que 
den lugar a pagos de peajes adicionales por parte del 
conjunto de generadores, la Direccián de Peajes del 

CDEC-SIC. en representacián del conjunto de las em- 
presas generadoras, acordara con las empresas transmi- 
soras que corresponda los peajes adicionales a que dC 
lugar el suministro libre y regulado de la empresa dis- 
tribuidora sin contrato. Para ello seguirá las normas. 
procedimientos y mecanismos de resolución de conflic- 
tos, si fuera el caso, establecidos en el an. 5IA y si- 
guientes del DFL N” 1” (N” 8). 

Señala, por otra parte, que “en caso de no lograr 
acuerdo sobre este particular (fijación de los puntos de 

retiro) en un plazo de 30 dias corridos. contados desde 
el cese del contrato de la distribuidora, se entenderá que 
el retiro se efectúa en aquellas barras del sistema de 
transmisi6n que. permitiendo el suministro de la distri- 

buidora sin contrato. no signifique al conjunto de las 
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generadoras incurrir en el pago de peajes adicionales de 
transmisión por dicho suministro. debiendo la distribui- 
dora sin contrato convenir con el propietario de las ins- 
talaciones de transmisión involucradas los pagos corres- 
pondientes conforme lo señalado en el art. 5 1 del DFL 
N” 1. y  asumir su costo” (N” 6). 

5” Este Tribunal estima que el Resuelvo ?J” 6, en lo 
que concierne a la relación jurídica de servidumbre de 
paso en que se desea introducir a las distribuidoras, se 
aparta de la regulacibn legal vigente, por las siguientes 
consideracmnes: 

a) Atribuye facultades a la Dirección de Operación 
del CDEC-SIC. que no están contempladas en la LGSE. 
su Reglamento o en el Reglamento Interno del CDEC- 
SEC, para acordar puntos de retiro con las empresas 
distribuidoras que no cuentan con contrato de suminis- 
tro; y  obliga a estas últimas a acordar peajes adicionales 
por estos suministros con las transmisoras; las que. ade- 
más, integran el CDEC-SIC, y  no así las distribuidoras. 
Como se señala, estas facultades no han sido atribuidas 
por las normas seiialadas. y  el Ministro de Economía 
carece de competencia para hacerlo originariamente, 
pues no le ha sido conferida tal facultad por la LGSE ni 
pix su Ley orgánica. 

b) Además. al establecer el procedimiento que sefia- 
la para determinar los puntos de retiro en caso de falta 
de acuerdo entre la distribuidora sin contrato y  las em- 
presas generadoras del CDEC-SIC, excede a sus facul- 
tades, pues implica la alteración administrativa de las 
hipótesis de servidumbres y  del sistema de precio de la 
distribución de energía eltctrica, lo que no puede ser 
cohonestado por este tribunal. pues es contrario a los 
criterios establecidos al respecto en los arts. 5lA, 51E. 
51G y  96 LGSE, y  a los an. 83 y  91 de su Reglamento. 
Solo por expreso acuerdo de las partes intervinientes en 
estas servtdumbres (esto es, generadores y  transmiso- 
res; y  nunca un distribuidor) es posible modificar estas 
reglas. y  en caso de desacuerdo es competencia de un 
Tribunal Arbitral resolver tales disputas, como señala el 
art 51G LGSE. 

Además, cabe recordar que la autoridad llamada a 
resolver una divergencia, cumple su papel, respecto de 
lo que ha ocurrido al interior de un CDEC, órgano que 
no integra a las empresas distribuidoras, y  la fuerza, 
incluso jurisdiccional, de su resolución (art. 81 inc. 4” 
LGSE). solo podrá envolver a quienes promovieron tal 
divergencia. 

c) La presunci6n contenida en el Res. 6”, al determi- 
nar que, en caso de desacuerdo en la lijaci6n de los pun- 
tos de retiros, “se twenderá que el retiro se efectúa en 
aquellas barras del sistema de transmisión que, peni- 
tiendo el suminisrro de la distribuidora sin comra~o, no 
sign$que 01 conjunto de las generadoras incurrir en el 
pago de peajes adicionales de transmisidn por dicho su- 
miniswo”, implica la constitución de una servidumbre de 
transmisión entre dicho punto y  el punto efectivo de reti- 
ro en beneficio -y con cargo- a la empresa distribuidora 
sin contrato, que se aparta de la hipótesis de servidumbre 
forzosa que establece la LGSE en sus arts. 51A a 51E, 
única posible, tratandose de sistemas interconectados y  

regulados por precios de nudo, según se ha razonado en 
esta sentencia, supra (VII). Así ademas se concluye de la 
obligación que le impone el mismo Res. N” 6 (“debiendo 
la distribuidora sin conwoto convenir con el propietario 
de las insfnlaciones de transmisión invoiucradar los pa- 
gos correspondientes conforme lo señalado en el ort. 51 
del DFL N” 1, y  nsumir su costo”). Sin embargo. la 
LGSE no contempla la facultad del Ministro para consti- 
tuir tales servidumbres. 

d) Por otra parte, la constitución de tal servidumbre 
no es concordante con las reglas que al efecto disponen 
los arts. 5lA a 5lG de la LGSE y  83 a 92 de su Regla- 
mento, referidos a las servidumbres de transmisión en 
sistemas coordmados y  regulados por precios de nudo, 
pues todas las hipótesis de la Ley hacen cargo a las 
generadoras del pago de peajes. tanto bisicos como adi- 
cionales, en su condici6n de sujetos activos de la servi- 
dumbre soportada por las instalaciones de la transmiso- 
ra, como se desarrolla supra (VII) en esta sentencia. 

e) Y. para concluir. no es aplicable a esta situación 
de hecho la norma del art. 51, corno pretende la RM 88/ 
2001, pues si bien tal caso es la regla general en mate- 
ria de servidumbres de paso de electricidad, ella no es 
aplicable -por especialidad- al caso de instalaciones 
pertenecientes a un sistema sujeto a regulación de pre- 
CIOS de nudo y  coordinación, corno se fundamenta en 
esta sentencia. 

6” Consideraciones del Tribunal en relacióo a la 
RM 52/2002. En atencián a las consideraciones expues- 
tas al analizar la RM 8812001. en los sistemas eléctricos 
interconectados y  coordinados, regulados por precios de 
nudo. no corresponde considerar a las empresas distri- 
buidoras como parte de la servidumbre de transmisión 
que nace por la interconexión de centrales generadoras 
al sistema. Por consiguiente, tampoco les corresponde 
el pago de las indemnizaciones y  retribuciones que se 
originan por tales servidumbres, sin distinguir si estas 
corresponden a peajes básico o adicional, o los tramos 
afectos a ellos según las áreas de influencia o el sentido 
de los flujos fisicos. De igual manera. en conclusión, no 
le es atinente a una empresa distribuidora el procedi- 
miento o las bases que corresponda utilizar para deter- 
minar las kas de influencia o para calcular las indem- 
nizaciones y  retribuciones seíialadas. 

Asi, en nada afecta a lo resolutiva de esta sentencia 
la RM 52/2002, que resuelve la divergencia planteada 
sobre la interpretación del DS N” 327/97, utilizada por 
la Direccidn de Peajes del CDEC-SIC para confeccionar 
el Informe de Peajes, que emplaza a las empresas 
miembros de tal organismo, esto es, generadoras y  
transportistas. 

7” Consideraciones del Tribunal en relacibn al In- 
forme de Peajes de la Dirección de Peajes del CDEC- 
SIC, de 8 de noviembre de 2002. Como se sella16 en la 
relación de los hechos de esta causa, el Informe de Pea- 
jes elaborado el 8 noviembre de 2002 por la Direccián 
de Peajes del CDEC-SIC corresponde a la aplicación 
concreta de lo resuelto por la RM 5212002. 

En ese senlido, es necesario señalar que este infor- 
me ha sido objeto de divergencias por dos empresas 



integrantes del CDEC-SIC, bajo el argumento que no se 
habría incorporado plenamente en él lo resuelto por la 
Resolución citada. Por consiguiente, dicho Informe tie- 
ne una validez provisional hasta que dichas divergen- 
cias sean resueltas. 

En cuanto a lo relevante para esre sentencia, el In- 
forme determina las instalaciones que SAESA utilizaría 
para recibir su sumimstro. la prorrata y  peajes adiciona- 
les correspondientes. A diferencia del Informe vigente 
al momento en que las partes suscribieron el contrato 
que las vinculó. este nuevo Informe señala que para el 
suministro de SAESA las barras de retiro serán Quillo- 
ta-220KV (designado RM 881) para las centrales Gua- 
colda y  San Isidro. y  Charrúa-220KV (designado RM 
882) para las demás centrales dei SIC. 

Esta diferencia se suscita por el procedimiento utili- 
zado para determinar las áreas de influencia de cada 
cenrral, según lo preceptuado por la RM 52/2002. y  la 
fijación de la barra de retiro en un punto que no genere 
pago de peajes adicionales a las generadoras, como es- 
tablecía la RM 8X/2001. 

De acuerdo los argumentos técnicos que se exponen 
supra (VI), esta modificación de las condiciones esta- 
blecldas en el contrato de peajes suscrito entre las par- 
tes alteró significativamente las instalaciones que según 
TRANSELEC. en base a lo determinado por la Direc- 
ci6n de Peajes, estaría utilizando SAESA y  que por tan- 
to estarían afectas a pago de peajes adicionales. 

Remitidndonos al análisis hecho sobre la RM 88/ 
2001 y  la RM 52/2002, de cuya interpretaci6n este Tri- 
bunal ha establecido que no es procedente el cargo de 
peajes adicionales a SAESA por uso de instalaclones 
fisicamente anteriores al retiro, o de las barras en que 
efectivamente recibe los suministros de la totalidad de 
las generadoras, cabe sefialar que en este punto dicho 
Informe no es aplicable a SAESA, por no ser parte de la 
relación jurídica de servidumbre. cuyos derechos debe 
garantizar cada CDEC (art. 81 inc. 2” N” 3 LGSE). 

X. SITUACIÓN JURÍDICA DEL CONTRATO ENTRE 
TRANSELEC Y SAESA, DE 2001 

1” Es un hecho de la causa que SAESA y  TRANSE- 
LEC firmaron un Contrato de Peajes Adicionales el I de 
septiembre de 2001. De acuerdo con la ckula tercera 
del contrato, el período de vigencia del contrato era en- 
tre el I de mayo de 2001 y  el 31 de marzo de 2002, 
ambas fechas inclusive. El objeto del contrato, de 
acuerdo con la cl&wla primera, era convenir en con- 
formidad con la LGSE las servidumbres de paso de 
electricidad y  de acuerdo con la Rh4 88/2001 los pagos 
adicionales y  demás condiciones, derechos y  obligacio- 
nes a que estarb sujeta SAESA por los retiros de poten- 
cia y  energía eléctrica destinados a abastecer los consu- 
mos de SAESA sin contrato de suministro. 

2” Las partes dejaron expresa constancia de que 
concurrlan a la suscripción del contrato en cumplimien- 
to de lo resuelto en la RM 88/2001. En la cláusula se- 
gunda del contrato no solamente se deja constancia del 

hecho de estar cumpliendo con la RM 8812001, sino 
que. además, se establece que según las partes la aplica- 
ción de la RM 88/2OOl “conduce a que no serán de 
cargo de las empresas generadoras”, los pagos adiciona- 
les por el uso del sistema de transmisión que permite 
enrregar suministro de electricidad a las distribuidoras 
que no cuenten con contrato de suministro. 

3” Las partes en el Contrato de Peajes Adicionales 
-SAESA y  TRANSELEC- interpretaron que estarían 
obligadas a contratar por los peajes adicionales en fun- 
ción de la RM 88/2Mll. En especial, las partes enten- 
dieron que el Resuelvo N” 6 de la RM 88/2OOl se apli- 
caba por la falta de contratos de suministro en relación 
con los puntos de retiro. Establece la Resolución Minis- 
terial un criterio clave, al disponer que en la determina- 
ción de las barras del sistema de transmisión que permi- 
ta el suministro de la distribuidora sin contrato, no 
puede significar al conjunto de las generadoras incurrir 
en el pago de peajes adicionales de transmisión por di- 
cho suministro. Así, ciiltndose a la RM 88/2001, 
SAESA como distribuidora sin contrato convino con el 
propietario de las instalaciones de transmisión TRAN- 
SELEC. los peajes correspondientes conforme al art. 5 I 
LGSE, según mandaba tal RM 8812001, y  asumió su 
costo. 

4” Las partes firmaron el I septiembre de 2001 el 
Contrato de Peajes Adicionales reconociendo peajes 
devengados entre los meses de marzo de 2001 a agosto 
de 2001 que corresponde al período entre la Resolu- 
ción 88 y  la celebración del contrato. La cl&usula dtk- 
ma reconoce peajes adicionales devengados en dicho 
período por $ 321.766.927 más IVA, pago que fue de- 
bidamente realizado. En la misma forma, SAESA cum- 
pli6 con sus pagos durante la vigencia del contrato, 
vale decir entre el 1 de marzo de 2001 y  31 de marro 
de 2002. La cl&xula duoddcima del Contrato de Pea- 
jes Adicionales desarrolla el tema de los peajes futu- 
ros, vale decir aquellos que serían pagados por SAESA 
si permaneciese sin contrato de suministro el 1 de 
abril de 2002. Las partes no lograron acuerdo en el 
pago de peaje adicional y  en razón de haberse produci- 
do el desacuerdo las partes sometieron su diferencia a 
esta instancia arbitral. 

5” De lo anteriormente expuesto, debe concluirse 
que SAESA y  TRANSELEC cumplieron cabalmente 
con sus obligaciones bajo el Contrato de Peaje Adicio- 
nal. Los pagos realizados por SAESA están hechos y  
corresponde a las obligaciones asumidas por SAESA en 
el contrato, y  no fueron sometidos a esta instancia arbi- 
tral, por lo que no cabe pronunciarse sobre ello, sino 
solo constatarlo como un hecho. La controversia se 
plantea únicamente con respecto de los peajes poste+ 
res a la vigencia del contrato. En este punto. este tribu- 
nal arbItraI, en virtud de lo desarrollado supro (VI, VII 
y  VIII). considera que no corresponde el pago por 
SAESA de dichos peajes adicionales y  que las cantida- 
des pagadas provisionalmente por SAESA, deben ser 
devueltas por TRANSELEC a SAESA, según lo acorda- 
do por las propias partes al constituir este Tribunal Ar- 
bitral. 
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XI.SINTESIS DE LAS CONSIDERACIONES Y CON~LU- 

SIONES DEESTETRIBUNAL 

1” No es un hecho controvertido que SAESA. desde 
el dia 1 de abril de 2001 a la actualidad, carece de 
contratos de suministro para cubrir la totalidad de sus 

consumos. Se ha demostrado que desde la fecha señala- 
da, SAESA ha recibido suministro en los nudos Valdi- 
vla 220KV p Puerto Montt 220KV. el que es proveido 
por el conjunto de las generadoras del SIC, quienes 
efectúan el retiro de la inyección y potencia en tales 

lugares. para su entrega a las instalaciones de diatrlbu- 
ción de SAESA. Por este suministro SAESA ha pagado 
cl precio de nudo correspondiente. 

2” Se ha demostrado que desde la fecha señalada. 
SAESA ha recibido suministro en los nudos Valdivia 
220KV y Puerto Montt 220KV. el que es proveído por 
el canJunto de Iab generadoras del SIC. quienes efec- 

túan el retiro de la inyección y potencia en tales luga- 
res, para su entrega a las instalaciones de distribución 
de SAESA. Por este suministro SAESA ha pagado los 
precios de nudo correspondientes. 

3” Que en el caso de servidumbres de transmisión 
en Cisternas interconectados y regulados por precio de 

nudo, quedan vmculados como partes intervinientes 
(dominantes y sirvientes) solo mstalaciones de genera- 
ción y transmisión. y nunca instalaciones de distribu- 
ción: 

4” Que en el caso de unas instalaciones de distribu- 
ción. como las de SAESA en la especie. que están reci- 
hiendo suministro de potencia y energía por un conjun- 

to de empresas generadoras desde el sistema de 
transmisión al que la han inyectado, no puede ser consi- 
derado el dueño de estas instalaciones de distribución 
como parte o “predio dominante” de un vínculo de ser- 
vidumbre eltctrica de transmisión 

5” Que el dueño de las instalacmnes de transmisión 

debe recibir los pagos que corresponden para financiar 
su AVNR y COyM, pero ello en ningún caso correspon- 
de hacerlo a un distrlbutdor en los sistemas interconec- 

tados y regulados por precios de nudo. 
6” Que la misma LGSE ha fijado el precio máximo 

que puede pagar una empresa distribuidora por la ener- 

gía y potencia que recibe para sus clientes regulados, y 
que corresponde a los precios de nudo fijados semes- 
tralmente por el Ministerio de Economía. Este precio 
remunera la actividad de generación y transmisidn, y 
está incorporado a las tarifas para clientes regulados. 

7” Que, por el contrario, ante la eventualidad de 
tener que asumir el pago por concepto de peajes adicio- 
nales, la distribuidora no podría recuperar tales pagos 

por la vía de los costos de explotación. 
8” Que la R.M 8812001, en su Resuelva N” 6, al 

pretender resolver el problema de las distribuidoras sin 
contrato de sumimstro. estable& un procedimiento res- 
pecto de la determinación del nudo en que se hxán los 
retiros. y que define los peajes que corresponderá pagar 
a la empresa transmwxa dueña de las líneas. 

Este Tribunal considera que dicho procedimiento 
para determinar los puntos de retiro no puede ser con- 

siderado en su sentencia. pues ello signiftcarfa apartar- 
se de la ley dado que: (a) altera el sistema de servi- 
dumbres de transmisión y peajes diseñado en la LGSE 
y su Reglamento. normas de superior jerarquía que no 
se pudo pretender modificar en tal decisión ministe- 
rial: y (b) excede el Ministro de Economía en su reso- 
lución las competencias que en esta materia la misma 
LGSE le ha asignado, atribuyendo facultades a la Di- 
reccibn de Operación del CDEC-SIC que no están con- 
sideradas en el Reglamento de la LGSE. o en su Re- 

glamento Interno, y que no guardan armonía ni 
equidad con la situaci6n de una distribuidora. que no 
es parte del CDEC respectivo; 

9” Que. no obstante, las partes suscribieron v.Uida- 
mente un contrato por el cual SAESA se obligó a pagar 
a TRANSELEC los peajes de transmisión correspon- 
dientes a los tramos Charrúa 22OKVTemuco 220KV, 
que se originen por su suministro. 

Dicho contrato tuvo agencia entre el día 31 de 
mayo de 2001 y el día 1 de abril de 2002, y las partes 
acordaron que los futuros peajes serían acordados por 
las partes o, de no lograrse tal acuerdo. someten a la 

decisión de este Tribunal su determinación. competen- 
cia proveniente del artículo 51G LGSE. 

Esto se ampara en la autonomía contractual, y no es 
materia de la decisión de este Tribunal. por lo que nin- 
gún pronunciamiento cabe respecto de tal convemo. el 
que por lo demás. se encuentra expirado. 

10” Que este Tribunal ha llegado a la convicción, 
aplicando lo previsto en la LGSE, su Reglamento, en 
los principios generales de derecho mvocados y en la 

equidad, que no corresponde a SAESA, corno empresa 
distribuidora, ejercer funciones de retiro de energla y 
potencia en el sistema de transmisi6n eléctrico, estando 
hmitada a recibir electricidad desde los nudas que esta- 
blecen periódicamente los Decretos de fijación de pre- 
cios de nudo. y a pagar por ello, como máximo por 

concepto de generaci6n-transmisión, los valores que es- 
tos Decretos determman. 

II” Que en ese sentido. a partir del 1 de abril de 

2002 SAESA no ha ejercido ni podría jurídicamente 
ejercer o aprovechar por si servidumbres de transmisión 
sobre las instalaciones de TRANSELEC situadas entre 

los puntos de inyección de energía y los nudos de retiro 
de energfa y potencia desde donde SAESA recibe su 
suministro. esto es. Valdivia 220KV y Puerto Montt 
220KV. 

12” Que, en conclusión. si SAESA no ha ejercido ni 
podría jurídicamente ejercer dicha servidumbre de 
transmisión. no es procedente que pague peajes adicio- 
nales por ello. 

13” Que los puntos de suministro a SAESA corres- 
ponden a los nudos Valdivia 220KV y Puerto Montt 
220KV, los que rigen por el periodo comprendido entre 
el 1 de abril de 2002 y la fecha en que SAESA suscriba 

contratos de suministro para abastecer su consumo. Co- 
rresponde entonces a SAESA indemnizar a TRANSE- 
LEC por el uso de instalaciones de propiedad de esta 
ublcadas desde los puntos de suministro fijados, por el 
período señalado, hasta sus sistemas de distribución. 
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Por tanto, 
Este Tribunal Arbikal por unanimidad resuelve: 

1” Que se RECHAZA en rodas sus partes, en SUS 
numerales 1 a VI, la demanda planteada por TRANSE- 
LEC en contra de SAESA. 

2” El Tribunal no se pronuncia sobre lo que deba 
pagar SAESA a TRANSELEC por la linea “Pallinque- 
Panguipulli 66KV”. dado el reconocimiento de SAESA 
en su contestación: y por tratarse del uso de instalacio- 
nes que están fuera del sistema interconectado y coordi- 
nado por el CDEC, y regulado por precios de nudo, y 

existe acuerdo entre las partes. En caso contrario. po- 
drán dirigIrse ame este mismo Tribunal, para la deter- 
minación de los valores que corresponda, según lo dis- 
puesto en el arr. 51G LGSE. 

3” Que en atención a los pagos provisionales reali- 
zados por SAESA a TRANSELEC desde abril de 2002 a 
la fecha. por concepto de peajes adicionales, correspon- 
de realizar su devolución y reliquidación, más los inte- 
reses y reajustes que correspondan desde la fecha en 
que SAESA efectuó el respectivo pago hasta la fecha de 
su efectiva restitución. 

4” Que las partes podrán acordar, la forma y condi- 
ciones eo que se realizará la determinación y la reliqui- 

dación señalada en las resuelvos anteriores. Este acuer- 
do podrá ser presentado por las partes para su aproba- 
ción por este Tribunal demro del plazo de un mes a 

contar de la notificación de esta sentencia. 
5” Que las partes pagaran las costas de la causa por 

mitades. 
6” Oportunamente, el Secretario dar& cumplimiento 

al articulo 644 del Código de Procedimiemo Civil, y 
enviará el expediente de este arbitraje al archivo que 
corresponda al domicilio del Tribunal. 
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