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En el 40° Aniversario de la Ley Orgénica Constitucio-
nal de Concesiones Mineras, este trabajo, busca des-
de una perspectiva descriptiva, explicar los alcances
de las principales instituciones que rigen a la propie-
dad minera en Chile, en los casos en los que existen
derechos con potencial eficacia transfronteriza.

Para este estudio, se ha hecho una revision jurispru-
dencial sobre la eficacia internacional de derechos
mineros constituidos en Chile. Se revisaron 1.239 sen-
tencias de la Corte Suprema de Chile, se identificaron
4 fallos de la Corte Suprema recaidos directamente
sobre este tema, viniendo a constituir leading cases.
Asimismo, se identificaron pronunciamientos sobre
esta materia en otras jurisdicciones judiciales y ad-
ministrativas tales como: una sentencia en el Tribunal
Constitucional, 8 sentencias de tribunales civiles de
justicia y 6 dictdimenes de la Contraloria General de
la Republica; todos ellos abordando directamente
aspectos relacionados al tema. Por su importancia, en
este trabajo sélo nos referiremos a la jurisprudencia
de los tribunales superiores de justicia.
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l. Introduccidn

En el 40° Aniversario de la Ley Organica
Constitucional de Concesiones Mineras, este
trabajo, busca desde una perspectiva descrip-
tiva, explicar los alcances de las principales
instituciones que rigen a la propiedad minera
en Chile, en los casos en los que existen de-
rechos con potencial eficacia transfronteriza.
En Chile, hablamos de mineria internacional,
para referirnos a la escala de produccién, sin
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On the 40th Anniversary of the Constitutional
Organic Law of Mining Concessions, this work
seeks, from a descriptive perspective, to explain
the main institutions that govern mining property
in Chile in cases with potential cross-border
effectiveness.

A jurisprudential review has been carried out on
the international effectiveness of mining rights
established in Chile. 1239 rulings from the Supreme
Court of Chile were reviewed, 4 Supreme Court
rulings were identified as leading cases. Likewise,
rulings on this matter were identified in other
judicial and administrative jurisdictions such as:
Constitutional Court, civil courts of justice and
opinions from the Contraloria General of the
Republic. Due to its importance in this work, we
will only refer to the jurisprudence of the superior
courts of justice.

Keywords: Mining rights, Cross-border mining, In-
ternational Law, Mining Law, Mining Property.

embargo, cuando el potencial geoldgico esta
ubicado principalmente en la Cordillera de los
Andes hablamos de proyectos multinacionales
asociados a operaciones transfronterizas, de
modo tal que el drea de operaciones se en-
cuentra localizado en un poligono que cruza
la cordillera y extraordinariamente cuando el
area de influencia ambiental es transfronteriza.
Los 40 afios de la Ley Organica Constitucional
de Concesiones Mineras nos entregan una
perspectiva sobre el camino normativo reco-
rrido en esta materia y su evolucién interpre-
tativa, tanto desde una perspectiva nacional o
territorial, como también en razén de los desa-
fios normativos en la era de la mineria a escala
global y la responsabilidad internacional.

Para este estudio, se ha hecho una revi-
sion jurisprudencial sobre la eficacia interna-
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cional de derechos mineros constituidos en
Chile. Se revisaron 1.239 sentencias de la Cor-
te Suprema de Chile, se identificaron 4 fallos
de la Corte Suprema recaidos directamente
sobre este tema, viniendo a constituir leading
cases. Asimismo, se identificaron pronuncia-
mientos sobre esta materia en otras jurisdic-
ciones judiciales y administrativas tales como:
una sentencia en el Tribunal Constitucional, 8
sentencias de tribunales civiles de justicia y 6
dictdmenes de la Contraloria General de la Re-
publica; todos ellos abordando directamente
aspectos relacionados al tema. Por su impor-
tancia, en este trabajo sélo nos referiremos a
la jurisprudencia de los tribunales superiores
de justicia.

[I.  Analisis jurisprudencial tematico

1. Tribunal Constitucional

Comenzamos esta revision jurisprudencial
con el maximo Tribunal de Justicia constitucio-
nal en Chile, a efecto de determinar la eficacia
de los derechos mineros transfronterizos cons-
tituidos en Chile en base al Tratado de Inte-
gracién y Complementacién Minera celebrado
entre Chile y Argentina, alcances y limitacio-
nes respecto de la Ley Orgénica Constitucio-
nal de Concesiones Mineras en Chile.

A.  De la constitucionalidad del tratado minero
y su jerarquia en relacion con otras leyes
organicas constitucionales y en especial la
propiedad minera.

En sentencia de fecha 3 de octubre del afio
2000" el Tribunal Constitucional se pronun-
cié sobre la constitucionalidad del entonces
proyecto de Tratado Minero de Integracién y
Complementacién Minera entre Chile y Argen-
tina?. El proyecto se declaré finalmente consti-
tucional, se convirtié en ley y entrd en vigencia
en Chile desde el 7 de febrero del 2001.

El pronunciamiento del Tribunal Consti-
tucional tenia como trasfondo el debate sobre
la politica minera chilena y su complementa-
riedad o competencia econémica en relacion
con la politica minera argentina. Los parlamen-
tarios chilenos manifestaron su preocupacion
por una eventual sobreoferta en el mercado
de metales, el impacto en el valor de recursos
y reservas, asi como el hecho de que Chile
jugaba un rol clave en la entrada de un nuevo
actor con alto potencial econémico sobre la
Cordillera de los Andes.

' Sentencia TC Rol N° 312 (2000).
2 Ver Anexo 1. Decreto N° 2275 de 2001.
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Ante el Tribunal Constitucional, el debate
abordé el problema de la jerarquia de las nor-
mas aplicables a la actividad minera en Chile;
en efecto, se debatié ampliamente si el Trata-
do Minero se superponia a la Ley Organica de
Concesiones Mineras, a la Ley Orgénica de los
Tribunales de Judicial y la Ley de Procedimien-
tos Civiles en lo relativo al derecho de propie-
dad minera, constituciéon de derechos mineros,
procedimientos y competencias judiciales refe-
ridas en el Tratado Minero.

El Tribunal Constitucional declaré que
“no toda la regulaciéon en materia minera es
propia de leyes orgénicas constitucionales”
haciendo referencia a la regulacién de rango
legal en el Cédigo de Mineria. Asimismo, se-
fial6 que cumpliéndose con el quérum que
establecia la Constitucién para la aprobacion
de este tratado bastaba la tramitaciéon propia
de una ley ordinaria.

Como podemos observar, el Tribunal
Constitucional se pronuncié basicamente sobre
la forma juridica necesaria para la adopcién de
un cuerpo normativo de dmbito internacional,
pero no resolvié el fondo de la controversia
sobre la jerarquia de los derechos mineros.
El asunto revestia importancia, y hoy 20 afios
después sigue siendo importante por referirse
a procedimientos con efectos mineros.

El Tratado Minero incide sobre materias
reguladas por la Ley Organica Constitucional
de Concesiones Mineras. En efecto, el Trata-
do Minero regula derechos y facultades que
se reconocen al titular de un proyecto minero
ubicado en una zona internacional especial
llamada “zona de operaciones”. En mérito
del Tratado Minero se reconocen derechos
mineros, se regula la doble tributaciéon, se
establecen normas de competencia judicial y
leyes aplicables a conflictos de leyes laborales,
conflictos medioambientales y asuntos sanita-
rios. De esta manera, el Tratado Minero cred
un nuevo estatuto normativo aplicable para
proyectos mineros especificos, en base a un
Protocolo adicional especifico para cada caso
particular, vinculante para ambos Estados.

En este marco normativo, nos encon-
tramos con una norma binacional que, en
opinién de algunos parlamentarios, podia
superponerse a las normas establecidas en la
Ley chilena Orgénica Constitucional de Con-
cesiones Mineras, siendo esta Ultima una ley
anterior y de mayor jerarquia en Chile. No
ocurria lo mismo en Argentina, donde el esta-
tuto de propiedad minera era y sigue siendo
completamente de rango legal, administrado
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por las autoridades de aplicacién de cada Pro-
vincia en base a competencias administrativas
descentralizadas sobre los recursos naturales
situados en la Provincia.

En Chile, por su parte, el Tribunal Consti-
tucional reconocié que el Tratado Minero con-
sagraba derechos self executing o derechos
directamente aplicables a la actividad minera,
los que se incorporaban directamente al blo-
que de legalidad o marco normativo aplicable
a la actividad minera. De esta forma, el afo
2001 Chile incorporé nueva normativa al régi-
men de propiedad minera: derechos mineros
fundados en el Tratado Minero y en su Pro-
tocolo Adicional Especifico establecido para
cada proyecto en particular. Tales derechos
mineros vinieron a ser vélidos y no podrian
generar derechos inconstitucionales o incom-
patibles con la Ley Orgénica de Concesiones
Mineras; este era el espiritu del fallo.

Esta situacion obligd y obligard en ade-
lante a los Ministerios de Mineria y de Rela-
ciones Exteriores a actuar coordinadamente
como administradores del Tratado Minero
a través de la Comisién Administradora del
Tratado Minero, érgano de naturaleza interna-
cional con funciones establecidas en un Regla-
mento otorgado a si misma?.

Asimismo, los servicios publicos compe-
tentes intervinientes en la aprobacién y ejecu-
cion de los protocolos adicionales especificos
deberan poner especial atencién al momento
de aplicar el Tratado Minero, observando el
cumplimiento estricto de la Constitucién Poli-
tica chilena, la Ley N° 18.097 Orgénica Cons-
titucional de Concesiones Mineras y de la Ley
Orgénica Constitucional sobre Organizacién y
Atribuciones de los Tribunales, entre las nor-
mas mas importantes jerdrquicamente superio-
res en Chile al Tratado Minero.

Por otra parte, los tribunales de justicia
aplicando la Ley Organica de Concesiones
Mineras deberan considerar que su aplicacion
debe ser armédnica con el reconocimiento de
derechos mineros self excecuting establecidos
en el Tratado Minero.

Como puede observarse, a 40 afios de la
entrada en vigencia de la Ley Orgénica Consti-
tucional de concesiones mineras y del Cédigo
de Mineria, la normativa minera vigente en
Chile no se ha modificado, ni aun en caso de
existir Protocolos internacionales especificos
para un proyecto binacional. En este sentido,
la ejecuciéon de un proyecto minero binacional

3 Resolucion O-1 de 2001, Ministerio de Mineria.

podria someterse a control preventivo u obli-
gatorio de constitucionalidad, en la medida
que afecte normas de la Ley Orgénica Consti-
tucional de concesiones mineras.

En otras palabras, el riesgo de incons-
titucionalidad formal no estd referido ya al
Tratado Minero, el cual ha sido declarado
constitucional por el Tribunal Constitucional. El
riesgo de inconstitucionalidad es material y se
refiere a los derechos mineros potencialmen-
te establecidos en los protocolos adicionales
especificos que se dicten para cada proyecto
minero. Este marco normativo internacional
podria efectivamente generar responsabilidad
internacional entre los Estados.

La Ley N° 18.097 Orgénica Constitucional
de Concesiones Mineras establece el régimen
aplicable a la propiedad minera en Chile; sin
embargo, el Tratado Minero de rango legal,
ha venido a establecer una variante en mate-
ria de régimen de propiedad aplicable a los
yacimientos mineros ubicados en zonas fron-
terizas. En efecto, el Tratado Minero elimina la
calidad de extranjero y de nacional chileno o
de nacional argentino®.

Esta posibilidad reconocida a los proyec-
tos mineros binacionales es de tal amplitud
que no sdélo se aplica a los titulares de proyec-
tos mineros, sino también en forma indirecta a
todo el proyecto minero. En efecto, en el area
de operaciones autorizado por el protocolo
adicional especifico rige una norma de rango
internacional que viene a regular temas tan
variados como: la doble tributacién, la circu-
lacién de personas, derechos de trabajadores
que se desempefian en el area de operacio-
nes, aspectos de seguridad minera y sanitaria,
cuestiones medioambientales y cuencas hidri-
cas en el drea de operaciones.

En el 40 aniversario de la Ley Orgénica
Constitucional de Concesiones Mineras pode-
mos decir en base al andlisis de la experiencia
chilena, que el Tratado Minero abre nuevos
desafios no considerados en 1983 al entrar

4 Tratado Minero. Articulo 1° Alcances y Objeto del Trata-
do: “El Tratado constituye un marco juridico que regiré el
negocio minero dentro de su dmbito de aplicacién y tiene
por objeto permitir a los inversionistas de cada una de las
Partes participar en el desarrollo de la integraciéon minera
que las Partes declaran de utilidad publica e interés gene-
ral de la nacién (inciso 1°) Las prohibiciones y restricciones
vigentes en las legislaciones de cada Parte, referidas a la
adquisicion de la propiedad, el ejercicio de la posesién o
mera tenencia o la constituciéon de derechos reales sobre
bienes raices, o derechos mineros, establecidas en razén
de la calidad de extranjero y de nacional chileno o argen-
tino, no seran aplicables a los negocios mineros regidos
por el presente Tratado (inciso 2°)".

Revista de Derecho Administrativo, N° 39 [enero-junio 2024] pp. 255-273

257



258

en vigencia la Ley Orgénica Constitucional de
Concesiones mineras ni tampoco por el Codi-
go de Mineria del afio 1983. En efecto, el Tra-
tado Minero ha venido a afectar diversos am-
bitos normativos, los que en adelante deberan
considerar que la integracién minera es de
utilidad publica e interés general de la nacién,
segun lo declara el articulo 1° del Tratado.

Para contextualizar la eficacia de los
derechos mineros transfronterizos podemos
comenzar indicando que la explotacién de ya-
cimientos limitrofes y/o yacimientos transfron-
terizos necesita una autorizacion especial que
permite ejercer facultades legales y derechos
mineros emanados de la concesidén minera.
Cuando la pertenencia estd completamente
en territorio chileno pero ubicada en un lugar
cercano o aledafio a la zona fronteriza, en los
casos en los cuales no exista un Protocolo
Adicional especifico, dicho proyecto minero
no serad binacional. Sin embargo, el drea de
influencia ambiental, la circulacidon de bienes,
servicios, personas y capitales puede aconse-
jar iniciar un Protocolo Adicional especifico a
instancia de la Comision Administradora del
Tratado Minero para prevenir y cautelar los
efectos internacionales de acciones desarrolla-
das en un lado de la frontera sobre el territorio
del otro Estado.

Cuando el proyecto minero no es bina-
cional, pero cuando se encuentra cercano a
una zona internacional se necesita un permiso
especial otorgado conforme al articulo 15 del
Cdédigo de Mineria, por la Direcciéon de Fron-
teras y Limites del Ministerio de Relaciones
Exteriores DIFROL, consistente en un decreto
supremo conjunto con el Ministerio de Mine-
ria. Este decreto debe incorporar los vértices
de la concesién minera, a fin de salvaguardar
que la pertenencia minera esté completamen-
te ubicada en territorio nacional, de modo que
no sea necesario dictar un Protocolo Adicional
internacional que regule los derechos mineros
transfronterizos.

Este permiso no sera necesario cuando un
proyecto esté bajo el marco normativo del Tra-
tado Minero entre Chile y Argentina, en cuyo
caso el propio Tratado elimina la calidad de
extranjero, nacional chileno o nacional argen-
tino para efectos de la adquisicién y ejercicio
de facultades y derechos mineros. La calidad
de nacional chileno o de nacional argentino
es un status que puede tener efectos no sélo
en la constitucion de derechos mineros, sino
también en el alcance de normas tributarias,
laborales, migratorias o estatutos normativos
internacionales de naturaleza personal.
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Desde luego, el proyecto minero ubica-
do completamente en un territorio nacional
cercano o no a la zona limitrofe, debe respetar
completamente las normas de jurisdiccion y
competencia judicial nacional, por ser normas
de orden publico, compuesto por normas je-
rarquicamente superiores, de naturaleza impe-
rativa, las que no admiten analogia y por tanto
son de interpretacion restrictiva.

Los proyectos mineros que si exceden el
territorio nacional, no sélo en cuanto propie-
dad minera sino en el desarrollo de la activi-
dad minera en cuanto area de operaciones
internacional deberdn delimitar el poligono
transfronterizo, sin exceder las competencias
judiciales y estableciendo coordinaciones ne-
cesarias entre servicios publicos implicados en
ambos lados de la frontera para el desarrollo
de los proyectos mineros. En este sentido, es
util que los servicios pulblico-administrativos
competentes en Chile y Argentina revisen las
obligaciones de coordinacién internacional
abordadas por esta autora anteriormente®.

Por otra parte, la Comisién Administra-
dora del Tratado Minero es un érgano de na-
turaleza politico-administrativa, regida por un
Reglamento otorgado por si misma, conforme
al cual ejerce poderes soberanos en materia
de fronteras y limites, para efectos de autorizar
el desarrollo de la actividad minera en forma
auténoma. De aqui que una de las recomen-
daciones de este trabajo estd dirigida a la
Comisién Administradora del Tratado Minero,
a objeto de que incorpore como érgano de
autorizacién y consulta técnica a la Direccién
de Fronteras y Limites del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores de Chile DIFROL, asi como
a diversos servicios con competencia minera a
nivel regional y nacional, siendo el méas impor-
tante de ellos el Servicio de Geologia y Mine-
ria de Chile (SERNAGEOMIN).

En otro dmbito de temas, la sentencia del
Tribunal Constitucional vino a modificar tam-
bién otro dambito del Cédigo de Mineria. En
efecto, segun el Cédigo de Mineria, las zonas
de importancia para la seguridad nacional con
efectos mineros se rigen por leyes especial-
mente dictadas para este efecto. Luego del fa-
llo del Tribunal Constitucional, las futuras leyes
que se dicten para resguardar zonas de segu-
ridad nacional no podran afectar la eficacia del
Tratado Minero.

En efecto, de la parte considerativa del
Tratado Minero se lee:

5 Moscoso 2019, 50-58.
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“(...) Reconociendo que el desarrollo de
la integracion minera entre Chile y Argen-
tina cumple un propésito que ambas Par-
tes consideran de utilidad publica e inte-
rés general de la nacién, de acuerdo con
sus respectivos ordenamientos juridicos;

(...) Procurando asegurar el aprovecha-
miento conjunto de los recursos mineros
que se encuentren en las zonas fronte-
rizas de los territorios de ambas Partes,
propiciando especialmente, la consti-
tucién de empresas entre nacionales y
sociedades de ambos paises y la facilita-
cion del transito de los equipamientos,
servicios mineros y personal adecuado a
través de la frontera comun;

Reconociendo que la exploracién y explo-
tacion de las reservas mineras existentes
en las zonas fronterizas, por los inversio-
nistas de cualquiera de las Partes debera
sin duda ampliar y diversificar eficazmente
el proceso de integracién bilateral;

Conscientes del interés comln de esta-
blecer un marco juridico que facilite el
desarrollo del negocio minero por nacio-
nales de ambas Partes en el Ambito de
Aplicacion del Tratado, y

Considerando que un Tratado constituye
el instrumento juridico mas idéneo para
crear y establecer un marco legal comun,
destinado a aplicarse en ambas Partes y
circunscrito, en la especie, al desarrollo
de todas las actividades propias y vincu-
ladas al negocio minero (...)"

En este sentido, la ley que declara una
zona de interés para la seguridad nacional con
efectos mineros viene a justificar plenamente
su existencia y necesidad en las zonas limitro-
fes con los Estados de Pert y Bolivia, pero no
con Argentina, debido a la eficacia del Tratado
Minero celebrado entre ambos paises.

Hasta esta fecha no existen leyes de in-
terés para la seguridad minera con efectos
mineros, cuestion que convendria plantearse
por dos razones: la primera, en atencién a po-
tenciales diferendos limitrofes conocidos ante
la Haya; y la segunda, en atencién a metales,
sustancias no metdlicas, sales, nitratos, gas y
petréleo estratégicos para Chile.

b.  Zonas de importancia para la seguridad
para efectos mineros y zonas simplemente
limitrofes

Por las razones anteriormente sehaladas, las
leyes que establecen zonas de seguridad na-

cional para efectos mineros, han venido a ser
superpuestas o derogadas por el ambito de
aplicacion territorial del Tratado Minero.

El drea de operaciones aprobado por un
Protocolo Adicional especifico para el desa-
rrollo de un determinado proyecto no necesa-
riamente coincide con el drea de la propiedad
minera solicitada, constituida o en trdmite en
uno u otro pais®.

La superposiciéon entre las zonas de se-
guridad nacional para efectos mineros, el Area
de Operaciones y la propiedad minera, puede
evidenciarse en los Protocolos adicionales es-
pecificos celebrados entre Chile y Argentina,
los cuales regulan aspectos importantes como
la operacidn, circulacién de bienes y personas
a través de pasos y controles fronterizos que
deben estar debidamente individualizados en
cada Protocolo.

Los Protocolos Adicionales Especificos
mas importantes celebrados por Chile hasta
ahora son 4: Vicufa, Las Flechas, Pascua-Lama
y Amos-Andrés’, a los que debiera unirse el
proyecto El Pachén®. Todos los anteriores son
gestionados en base a un protocolo de admi-
nistracion de gastos establecido por el Decre-
to 11 del afio 2002°.

Las leyes que declaren zonas de impor-
tancia para la seguridad con fines mineros no
necesariamente se refieren a zonas fronterizas.
Desde esta perspectiva, no existe inconstitu-
cionalidad ex ante en razén del marco ampa-
rado por el Tratado Minero. Debe considerarse
que las leyes que declaran una zona de im-
portancia para la seguridad nacional pueden
formar parte del marco normativo existente
para la actividad minera que pretenda desarro-
llarse en Chile, en las inmediaciones del lugar
declarado de importancia para la seguridad
nacional.

No existe un pronunciamiento sobre la
temporalidad que debe tener la ley que decla-
ra una zona de importancia para la seguridad
con efectos mineros. Por tanto, dicha norma
puede dictarse antes o después de haberse
otorgado una concesién minera; desde esta
perspectiva, las operaciones en zonas de im-
portancia para la seguridad con fines mineros

¢ Véase Plano del Protocolo Adicional del proyecto Vicu-
fia, donde se evidencia la demarcacién del drea de ope-
raciones y las propiedades mineras constituidas en ambas
partes de la cordillera.

7 Decreto N° 38, de 2008. Decreto N° 19, de 2006. De-
creto N° 179, de 2004. Decreto N° 18, de 2006.

8 Decreto 321 de 7, de 1997. Decreto N° 761, de 1998.

? Decreto N° 116, de 2002.
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se refieren a derechos mineros sujetos a limita-
ciones especiales establecidas por ley.

Un problema recurrente en materia de
marco normativo aplicable a la inversién mi-
nera es la clausula de invariabilidad norma-
tiva que pueda negociarse en el contrato de
inversion extranjera; asunto que, en materia
de derechos mineros fronterizos, podria dar
lugar a un diferendo por expropiacion regu-
latoria posterior. En efecto, si el inversionista
ha negociado esta cldusula de invariabilidad
normativa y con posterioridad una ley declara
que la zona donde se encuentra establecida
la actividad minera es de seguridad nacional
para efectos mineros, esa ley es expropiatoria
si logra afecta el ejercicio de derechos mineros
garantizados por el contrato de inversién ex-
tranjera y amparados por un Protocolo Adicio-
nal especifico dictado en el marco del Tratado
Minero celebrado entre Chile y Argentina. En
otras palabras, una ley que declara una zona
de seguridad nacional para efectos mineros
no es inconstitucional, pero ha quedado par-
cialmente superada por el Tratado Minero,
respecto de la zona que declare el érea de
operaciones de un proyecto minero, en la
medida en que la actividad minera al amparo
del Tratado Minero es considerada de interés
nacional. Si una ley posterior declara una zona
de interés para la seguridad nacional con fines
mineros, sin afectar ningin proyecto que se
haya aprobado anteriormente mediante Proto-
colo Adicional especifico, y localizada comple-
tamente en territorio nacional, dicha ley es va-
lida y constituye el marco normativo aplicable
a todo proyecto de inversién minera que sea
posterior a su entrada en vigencia.

Otro aspecto interesante a este respecto
es el hecho de que tanto la Constitucion, la Ley
Organica de Concesiones Mineras y el Cédigo
de Mineria sefialan que la norma que declara
una zona de seguridad nacional para efectos
mineros tiene naturaleza juridica de ley™.

La ley que declara una zona de seguridad
nacional para efectos mineros no impide la
aplicaciéon del Codigo de Minerfa articulo 17°

1 LOC de Concesiones Mineras. Articulo 3° inciso 4° y
Cédigo de Mineria. Articulo 7°: “No son susceptibles de
concesién minera los hidrocarburos liquidos o gaseosos,
el litio, los yacimientos de cualquier especie existentes en
las aguas maritimas sometidas a la jurisdiccién nacional
ni los yacimientos de cualquier especie situados, en todo
o en parte, en zonas que conforme a la ley, se determi-
nen como de importancia para la seguridad nacional con
efectos mineros, sin perjuicio de las concesiones mineras
validamente constituidas con anterioridad a la correspon-
diente declaracién de no concesibilidad o de importancia
para la seguridad nacional”.
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que, al establecer las autoridades que otorgan
permisos para ejecutar labores mineras, sefala
que el acto administrativo habilitante tiene la
naturaleza de Decreto Supremo.

“Articulo 17 Cédigo de Mineria. Sin
perjuicio de los permisos de que trata el arti-
culo 15, para ejecutar labores mineras en los
lugares que a continuacién se sefialan, se ne-
cesitara el permiso o permisos escritos de las
autoridades que respectivamente se indican,
otorgados en la forma que en cada caso se
dispone:

2°. Del Intendente respectivo, para eje-
cutar labores mineras en lugares declarados
parques nacionales, reservas nacionales o mo-
numentos naturales;

3°. De la Direccidn de Fronteras y Limites,
para ejecutar labores mineras en zonas declara-
das fronterizas para efectos mineros;

6°. Del Presidente de la Republica, para
ejecutar labores mineras en covaderas o en
lugares que hayan sido declarados de interés
histérico o cientifico.

Al otorgarse los permisos exigidos en
los nimeros anteriores, se podra prescribir las
medidas que convenga adoptar en interés de
la defensa nacional, la seguridad publica o la
preservacion de los sitios alli referidos.

Los permisos mencionados en los nu-
meros 2°, 3° y 6° excepto los relativos a
covaderas, sdlo serdn necesarios cuando las
declaraciones a que esos mismos nimeros se
refieren hayan sido hechas expresamente para
efectos mineros, por decreto supremo que
ademas sefale los deslindes correspondientes.
El decreto debera ser firmado, también, por el
Ministro de Mineria.

Serd aplicable a los funcionarios o au-
toridades a quienes corresponda otorgar los
permisos a que se refiere esta disposicién, lo
prescrito en el articulo 162 del decreto con
fuerza de Ley N° 338, de 1960".

Como puede observarse, es necesario
distinguir entre “zonas declaradas de impor-
tancia para la seguridad nacional para efectos
mineros” de “zonas fronterizas para efectos
mineros”. Ambas categorias pueden coincidir,
pero no necesariamente ser las mismas.

En el caso de las zonas simplemente
limitrofes, esto es, aquellas que no guardan
relacion con la seguridad nacional, bastara un
decreto supremo emanado de DIFROL y firma-
do también por el Ministerio de Minerfa. Este
decreto debera declarar una “zona fronteriza
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para efectos mineros” de modo que las labo-
res mineras que coincidan en todo o en parte
con esa demarcacién cuenten como requisito
previo a su ejecucién de una autorizacion es-
pecial.

Los derechos a los que se refiere esta
autorizacién estan establecidos en los articu-
los 14, 15, 16 y 17 del Codigo de Mineria y se
refieren a derechos mineros emanados de la
concesion y a las facultades de catar y cavar.

En este contexto, es conveniente aclarar
que conforme al articulo 34, inciso primero del
Cédigo de Mineria: “Las concesiones mineras
se constituyen por resolucién judicial dictada
en un procedimiento no contencioso, sin inter-
vencion decisoria alguna de otra autoridad o
persona”. La sentencia que otorga una conce-
sion minera constituye un titulo de propiedad
originario de dominio y posesion'.

El mérito de la sentencia constitutiva
de concesién minera es purgar los vicios del
procedimiento judicial y otorgar un titulo de
dominio originario exento de vicios. Por esta
razén, las causales de nulidad de la concesién
minera son taxativas, de derecho estricto y no
admiten analogia.

Por su parte, los permisos que prescriben
los articulos 14,15, 16 y 17 del Cédigo de Mi-
neria, referidos anteriormente estan directa-
mente asociados a la eficacia del titulo minero,
en la medida que el ejercicio de las facultades
que emanan del titulo minero estan condicio-
nadas a normas imperativas. En otras palabras,
el ejercicio de las facultades que otorga la
concesidén minera estad limitado, en ciertos ca-
sos, al cumplimiento de autorizaciones previas
a la ejecucién de estos derechos, emanadas
de las autoridades que indican los referidos
articulos.

La concesién minera, en cambio, se
constituye forma y prueba en base a un pro-
cedimiento judicial, con su propio sistema re-
cursivo, en el que la participacion de SERNA-
GEOMIN no condiciona el otorgamiento, sino
que estd dirigido a informar y abrir términos
de emplazamiento dirigidos a otros concesio-
narios, eventualmente afectados, a fin de que
ejerzan sus derechos de oposicién, caducidad
y nulidad minera, segin los casos.

" Vid. Articulo 91 Cédigo de Mineria: “La sentencia que
otorga la concesidn constituye el titulo de propiedad so-
bre ella y da originariamente su posesion (inc. 1°).Inscrita
la sentencia, la concesién quedara sometida al régimen de
posesion inscrita (inc. 2°)".

Finalmente, el mérito del sentido y alcan-
ce de los articulos 15y 17 en lo respectivo a
DIFROL corresponde observar cémo la auto-
rizacion de este organismo cumple una doble
finalidad: a) es un control dirigido al concesio-
nario sobre el ejercicio de sus derechos mine-
ros y b) es un acto de autoridad administrativa
iure gestionis dirigida a velar por el ejercicio
del poder publico. En este ultimo caso, y co-
rrespondiendo a la finalidad natural de este
Servicio, se estd velando que un acto de au-
toridad publica (la concesién minera judicial)
no afecte la jurisdiccion extrajera o genere res-
ponsabilidad internacional para Chile.

2. Corte Suprema

Revisadas 1.239 sentencias del maximo tribu-
nal de justicia, 4 de ellas informan un pronun-
ciamiento expreso sobre los temas expuestos
anteriormente.

a. Sentencia rol 4431-2006. Competencias de
la direccion de fronteras y limites (DIFROL)

A propésito de un recurso de proteccién en
contra de la autorizacién del proyecto minero
binacional Pascua Lama, de propiedad de la
multinacional Barrick; la sentencia Rol 4431
de 2 de octubre de 2006 de la Exma. Corte
Suprema tuvo en consideracién las competen-
cias de DIFROL en materia de otorgamiento
de permisos, concesiones o autorizaciones
respecto a bienes nacionales de uso publico
o fiscales que se encuentren situados total o
parcialmente en zonas fronterizas del territorio
nacional fijadas conforme al N°4 del Decre-
to con Fuerza de Ley N°4 de 2 de agosto
de 1967.

Analicemos las competencias de DIFROL
en razoén de este fallo.

La competencia de DIFROL para el otor-
gamiento de permisos, concesiones o autori-
zaciones sobre bienes nacionales de uso publi-
co o fiscales que se encuentren situados total
o parcialmente en zonas fronterizas del territo-
rio nacional, es una competencia exclusiva que
se ejerce respecto de toda autoridad publica
o privada, la cual no podra ni aun en ejercicio
de sus propias competencias eludir este per-
miso, autorizacidon o informe, en el entendido
que se ejerce sobre los bienes situados total o
parcialmente en zonas fronterizas del territorio
nacional; estos bienes son administrados por
tanto, en razén de una ley especial habilitante.

El articulo 2 del DFL 7 de 1968 que fija
normas para el otorgamiento de concesiones,
permisos o cualesquiera autorizaciones que
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pudiera otorgarse en bienes nacionales, es ca-
tegodrico al sefialar: “Articulo 2°.- Toda peticion
que se formule para obtener una concesion,
permiso, autorizaciéon o celebracién de un
contrato que diga relacién a los bienes antes
mencionados y que se encuentren situados
en todo o parte dentro de una zona fronteriza,
una vez efectuados los estudios y evacuados
los informes que exigen las actuales disposi-
ciones legales y reglamentarias vigentes o que
se dicten en el futuro, serd enviada con todos
sus antecedentes a la Direccidon de Fronteras y
Limites del Estado”.

De esta norma se desprende que todo
servicio publico o persona privada que desa-
rrolle actividades o pretenda desarrollar activi-
dades sobre bienes nacionales o fiscales, debe
cumplir con la obligacién de enviar todos los
antecedentes a la Direccién de Fronteras y
Limites cuya competencia es privativa, permi-
tiéndole concluir si procede o no constituirse
una concesién, otorgarse el permiso o autori-
zacién que se trate.

El Decreto Ley N°7 de 1968 es anterior
a la Ley Organica Constitucional de Conce-
siones mineras que entr6 en vigencia el 21 de
enero de 1982 y es anterior también al Coédigo
de Mineria que entré en vigencia el 14 de oc-
tubre del afio 1983.

No existe una referencia directa en estos
cuerpos normativos que derogue o limite la
competencia de DIFROL en materia de con-
cesiones mineras. El Cédigo de Mineria, en el
articulo 17 trata los permisos especiales para
ejecutar labores mineras, sefialando:

“Articulo 17 Cédigo de Mineria. Sin per-
juicio de los permisos de que trata el articulo
15, para ejecutar labores mineras en los lugares
que a continuacién se sefalan, se necesitara el
permiso o permisos escritos de las autoridades
que respectivamente se indican, otorgados en
la forma que en cada caso se dispone:

3°. De la Direccién de Fronteras y Limites,
para ejecutar labores mineras en zonas decla-
radas fronterizas para efectos mineros;

Al otorgarse los permisos exigidos en
los nimeros anteriores, se podra prescribir las
medidas que convenga adoptar en interés de
la defensa nacional, la seguridad publica o la
preservacion de los sitios alli referidos.

Los permisos mencionados en los nu-
meros 2°, 3° y 6° excepto los relativos a
covaderas, sélo serdn necesarios cuando las
declaraciones a que esos mismos nimeros se
refieren hayan sido hechas expresamente para
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efectos mineros, por decreto supremo que
ademas sefiale los deslindes correspondientes.
El decreto debera ser firmado, también, por el
Ministro de Mineria”.

Por aplicacién del Cédigo de Mineria no
podran ejecutarse labores mineras en zonas
fronterizas declaradas asi para efectos mine-
ros, sin autorizacién de la Direccién de Fronte-
ras y Limites.

Los permisos a los que se refiere el Co-
digo de Mineria incluyen las facultades de
catar de cavar (por aplicacién del articulo 15°
del Cédigo de Mineria), servidumbres mineras
(por aplicacion del articulo 19° del Cédigo de
Mineria), calicatas y labores de exploracion
propias de la concesion de exploracién (por
aplicacion del articulo 113° del Cédigo de
Mineria) y los derechos exclusivos de explorar
y explotar libremente la pertenencia propia en
la concesion de explotaciéon (por aplicacion
del articulo 116° del Cédigo de Mineria).

De todo lo anterior, podemos concluir
que con la llegada de un nuevo marco aplica-
ble a la propiedad minera desde 1983, cambid
la naturaleza del permiso que se solicitaba a la
Direccién de Fronteras y Limites por deroga-
cién tacita, pasando de ser una competencia
privativa que condicionaba el nacimiento de
la concesion a ser una competencia que con-
diciona el ejercicio de labores mineras sobre
concesiones eventualmente constituidas.

Del espiritu del constituyente y legislador
de 1983 pareciera desprenderse que nada
altera la propiedad minera validamente consti-
tuida, de modo que los permisos obligatorios
a los que hacen referencia los articulos 15y 17
del Cédigo de Mineria no afectan el derecho
real del concesionario, sino la forma cémo se
ejerceran sus facultades de concesionario.

En efecto, el régimen de caducidad mi-
nera y el régimen de nulidad minera son de
derecho estricto, y por tanto de interpretacion
restrictiva. No existen otras causales que pue-
dan afectar el régimen de la propiedad minera
constituida.

De aqui la importancia de analizar si las
competencias de la Direcciéon de Fronteras y
Limites al amparo de las normas de 1968 pue-
den afectar la validez de la constitucién de una
concesion minera.

Segun el iter temporal de las normas ac-
tualmente vigentes, encontramos:

a.- El 21 de diciembre de 1966 entra en
vigencia la ley N° 16592 que crea Direccién
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de Fronteras y Limites del Estado. Esta ley
entrega competencias amplias en politica fron-
teriza, demarcacion y conservacién de limites y
archivo de mapas y documentos, entre los mas
importantes. Esta ley sigue vigente.

b.- EI 21 de noviembre de 1968 entra
en vigencia el DFL N° 7 que fija normas para
el otorgamiento de concesiones, permisos o
cualquiera autorizacién que pudiera otorgarse
en bienes nacionales. Este DFL es directamen-
te aplicable a los Ministerios y Servicios de
la Administracién Puablica, Fiscal, Semifiscal,
Empresas Auténomas del Estado y Municipali-
dades, respecto de bienes nacionales de usos
publicos o fiscales. Este DFL estd actualmente
vigente y es sin duda aplicable a SERNAGEO-
MIN, como Servicio del Estado. Si bien SER-
NAGEOMIN no tiene dentro de su propiedad
los bienes nacionales de uso publico o fiscales
sobre los cuales informa, si interviene directa-
mente en el otorgamiento de la concesién mi-
nera para informar sobre la forma, orientacién,
dimensiones o cabida, superficies minimas
con arreglo a la ley para la constitucién de una
concesién y ubicacion de la concesidon entre
las mas importantes. El juez no puede autori-
zar una divisiéon de pertenencia, acta o plano
sin previo informe de SERNAGEOMIN.

c.- El 21 de enero de 1982 entré en
vigencia la Ley N° 18097 Orgénica Constitu-
cional sobre Concesiones Mineras. Esta Ley
establecié el régimen de propiedad minera
que posteriormente desarrollaria el Cédigo
Minero. La Ley Orgénica Constitucional de
concesiones mineras no se refiere a permisos
especiales para la constitucion de concesiones
mineras. Esencialmente se limita a establecer
el régimen de propiedad con garantia consti-
tucional, estableciendo el régimen de amparo
en base al pago de una patente y el régimen
de cargas e indemnizaciones que deberan su-
frir los propietarios de terrenos superficiales.

d.- Finalmente, el 14 de octubre de 1983
entra en vigencia el Cédigo de Mineria (Ley
N°18.248 cuya ultima modificacion fue el 10
de octubre de 2014) El Cédigo de Mineria, si
se pronuncia sobre las competencias de DI-
FROL haciéndolas aplicables en los articulos:
15, 17,19, 113 y 116 de dicho Cdédigo, segun
el sentido y alcance anteriormente expuesto.

La omisién sobre competencias de otros
servicios en la Ley Orgénica Constitucional
de Concesiones Mineras de 1982 se explica
porque esta ley de rango constitucional tuvo
como principal objetivo modificar el régimen
normativo anterior en lo que esencialmente

contraviniera la Constitucién de 1980 y sus
predecesoras sobre la materia. En efecto, el
régimen de la propiedad minera y su amparo
sufrieron importantes modificaciones mediante
Ley N° 17450 de 1971 que reformé la Cons-
titucion Politica del Estado, también Illamada
Nacionalizacion del Cobre. Derogada esta
norma fue reemplazada por el estatuto que
inaugurd el Decreto Ley N° 1759 de 1977 que
aumentd el valor de las patentes mineras y
modificé disposiciones del Cédigo de Mineria,
también derogada.

En otro fallo recaido sobre esta materia,
la Corte de Apelaciones de Copiapé rechazéd
el recurso de proteccién presentado en contra
de la Resolucién de Calificacién Ambiental
N° 24, de 15 de febrero del afo 2.006, que
aprobé “Modificaciones del proyecto Pas-
cua Lama”. Esta sentencia, confirmada por la
Corte Suprema, reprodujo los siguientes argu-
mentos:

a.- En lo relativo a la autorizacién de la
Direccién de Fronteras y Limites por encon-
trarse el Proyecto Pascua Lama en una zona
fronteriza; la Corte de Apelaciones de Copia-
pd considerd que el proyecto siempre estuvo
ubicado en el mismo lugar de modo que sien-
do efectivo que se requeria autorizacién previa
de la Direccion de Fronteras y Limites del Es-
tado, esta autorizacion “debid recabarse en el
Proyecto original y no en una modificacién del
proyecto” (Segundo Considerando).

La Corte de Apelaciones de Copiapd
concluyé que, aun acogiéndose el presente
recurso de proteccién, “no se impediria la
realizaciéon del Proyecto Pascua Lama, en los
términos que originalmente fue otorgado aun
existiendo la supuesta ilegalidad que arguye
el recurrente, de manera que el recurso care-
ceria asi de sentido, resultando una mera de-
claracién carente de valor practico”.

En este fallo, confirmado por la Exma.
Corte Suprema, la llustrisima Corte de Apela-
ciones de Copiapé argumenta una finalidad
practica que no se alcanza por la via del Re-
curso de Proteccién, como si con el recurso
de nulidad de derecho publico, por falta de
autorizacion de DIFROL, el que debié haberse
interpuesto en tiempo y forma.

b.- En lo relativo al alcance de los ar-
ticulos 4 y 5 del Decreto con Fuerza de Ley
N° 7 de 1.968 y del articulo 5 del Decreto con
Fuerza de Ley N°83 de 1.979, la sentencia
en comento sefiala que dichas normas “no
constituyen restricciones legales destinadas a
proteger el medio ambiente”. Evidentemente
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el fin de dichas normas in abstracto no tiene
como objeto de proteccién directa el medio
ambiente, de aqui que haya sido desechado
este argumento como fundante de un recur-
so de proteccién. Sin embargo, el recurso de
proteccién estaba dirigido en contra de la Re-
solucion de Calificacién Ambiental que aprobé
"Modificaciones del Proyecto Pascua Lama”,
una de cuyas autorizaciones, segun la recu-
rrente, debid ser otorgada por la Direccién de
Fronteras y Limites.

La Corte de Apelaciones de Copiapé,
no consideré que las competencias de la Di-
reccion de Fronteras y Limites tuvieren mérito
para convertirla en un organismo sectorial con
competencia ambiental, para efectos del Siste-
ma de Evaluacién de Impacto Ambiental.

c.- Segun la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Copiapd confirmada por la
Corte Suprema, las competencias de la Direc-
cién de Fronteras y Limites del Estado se refie-
ren “a la custodia de la soberania territorial e
integracion con los paises limitrofes y en nada
se relaciona con la normativa e instituciones
medio-ambientales”. Segin los més altos tri-
bunales del pais, la competencia de DIFROL
se refiere “exclusivamente a los organismos
del Estado, en relacidon con bienes nacionales
de uso publico o fiscales, para requerir las au-
torizaciones de la Direccion de Fronteras y Li-
mites mas no con personas privadas, respecto
de bienes de la misma naturaleza”.

En esta Ultima parte, ambas Cortes hacen
una interpretacion restrictiva de las competen-
cias de DIFROL extendiéndola solamente a
servicios publicos, centrales, descentralizados
y aln auténomos territorialmente; pero exclu-
ye competencias de la Direccién de Fronteras
y Limites que puedan ser demandadas o apli-
cadas directamente por particulares.

b. Sentencia rol 2651-2007. Nulidad de
concesion minera

La sentencia presentada de 24 de noviembre
del 2009'?, discurre sobre una reclamacion de
nulidad minera, causales de nulidad, prescrip-
cion extintiva e interpretacion y aplicacion de
los contratos especiales de operacién respecto
de pertenencias mineras salitrales superpues-
tas. La solicitud de declaracién de prescripcion
de la accién de nulidad se reconoce en todas
las instancias, quedando la pertenencia salitral
superpuesta con el Unico derecho de corregir la
mensura del resto de poligono no superpuesto.

2 Inversiones Dominga S.A. con S.C.M. Virginia (2009).
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En relacién con la nulidad de la conce-
sion minera, la sentencia confirma el sentido y
alcance del articulo 96 del Cédigo de Mineria:

"Articulo 96 Cdédigo de Mineria. Las ac-
ciones de nulidad establecidas en los nimeros
1° a 7° del articulo anterior, se extinguen por
prescripcion en el plazo de cuatro afios, conta-
do desde la fecha de la publicacién de extrac-
to a que se refiere el articulo 90.

Transcurrido el mismo plazo, tampoco
podran impugnarse la publicacion del extracto
a que se refiere el articulo 90 ni la inscripcion
de la sentencia constitutiva de la concesién.

Cumplida la prescripciéon, la concesion
queda saneada de todo vicio y ademas se
entiende que la sentencia y su inscripcién han
producido siempre los efectos que, para cada
una de éstas, sefala el articulo 91. La senten-
cia que, en los casos de los nimeros 6°y 7°
del articulo anterior, declare la prescripcién de
la accion de nulidad a que dichos nimeros se
refieren, también declarard extinguida la per-
tenencia afectada por la superposicién.

La accién de nulidad establecida en el nu-
mero 8° del articulo anterior se extingue si, de-
biendo deducir la oposicién a que se refiere el
N° 1° del articulo 61, el interesado no lo hace.

Sin embargo, esta prescripciéon no provo-
card la extincion de la concesion del titular de
la accién prescrita, en la parte no superpuesta
y se aplicard lo previsto en el articulo 98, en lo
que sea pertinente”.

De esta disposicion se colige que el de-
mandante de una declaracién de prescripcién
de la accién de nulidad minera tiene como
objetivo conseguir una decisién jurisdiccional
que otorgue certeza a dos hechos inciertos
preexistentes: a) la prescripcion extintiva de la
accion de nulidad del titular de la pertenencia
que ha sufrido superposicién y b) la extincién
de esa concesién, requiriendo sélo el transcur-
so del tiempo para provocar el saneamiento
de la concesion superpuesta con eficacia re-
troactiva a la fecha de la sentencia constitutiva
e inscripcion.

Si no fuere asi sobrevivirian dos concesio-
nes en la misma area vigentes y saneadas por
el transcurso del tiempo, lo que contradice
el sentido del ordenamiento juridico minero;
llevando como en el caso en comento a un
conflicto de derechos.

Esta finalidad se consigue también reco-
nociendo que la prescripcién extintiva de la
acciéon de nulidad puede ser ejercida en cual-
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quier tiempo, sin sujecién a plazo alguno, por
cuanto el ordenamiento juridico minero no ha
establecido un plazo de prescripcién. No exis-
te, por tanto, asimilacién al régimen aplicable
a la prescripcion adquisitiva civil ordinaria en
esta materia.

Lo contrario significaria que el inciso 3°
del articulo 96 del Cédigo de Mineria, perde-
ria toda eficacia con el absurdo de prolongar
infinitamente la indefiniciéon de derechos invo-
lucrados.

La nulidad minera es una institucién espe-
cial que sanciona la constitucién de pertenen-
cias mineras superpuestas, de modo tal que el
titular de la concesién antelada o superpuesta
tiene el derecho y el deber de ejercer una ac-
cion de nulidad por superposicion.

Sin embargo, conforme al articulo 96, la
acciéon de nulidad por superposicién se extin-
gue en el plazo de 4 afios, al cabo de los cua-
les “queda saneada de todo vicio y ademas se
entiende que la sentencia y su inscripcién han
producido siempre los efectos que, para cada
una de éstas, senala el articulo 91".

En este sistema la ley concede al titular
de la pertenencia superpuesta saneada, poder
ejercer el derecho a accionar judicialmente
para que se declare la prescripcién de la ac-
cion de nulidad por superposicion. De esta
forma queda saneado el vicio y se consolida
la pertenencia posterior. La sentencia que de-
clara la prescripciéon de la acciéon de nulidad
“también declara extinguida la pertenencia
afectada por la superposiciéon”, como expresa-
mente lo dispone el inciso tercero del articulo
96, recién citado, quedando a salvo sélo la po-
sibilidad de corregir la mensura. En el régimen
concesional, la firmeza de los derechos mine-
ros tiene por objeto conciliar el interés propio
y el desarrollo o fomento de la actividad mine-
ra, promoviendo la efectiva explotaciéon de la
riqueza minera.

Para nuestros efectos la importancia de
este régimen radica en el hecho de que la
normativa minera sobre caducidad y prescrip-
cion se interpreta en el sentido especial que
le destina la legislacion minera, de modo tal
que una accion declarativa de prescripcién no
tiene plazo para interponerse, cruzando asi las
reglas cldsicas de 4 afios del Derecho Civil,
sobre prescripcion de las acciones que le pu-
dieren ser aplicables.

El objetivo de la legislacion minera es la
consolidacién de la propiedad minera.

La cesacién de la posibilidad de impug-
nacién de la concesidn superpuesta demuestra
que el vicio de nulidad se vuelve inatacable,
produciéndose el saneamiento de la conce-
sion minera. Este saneamiento opera por el
sélo ministerio de la ley una vez transcurrido el
plazo de 4 afios para ejercer la acciéon de nu-
lidad por superposicién, otorgandose eficacia
retroactiva hasta la sentencia de constitucién e
inscripcion.

Finalmente, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 inciso final del Cédigo de Mine-
ria, una interpretacion armonica de sus incisos
tercero y final conduce a concluir que, sin per-
juicio de la extincién de la pertenencia antela-
da superpuesta, su titular tiene la facultad de
corregir la mensura conforme al articulo 98 del
mismo Cdédigo. De esta forma, y no obstante
la pertenencia superpuesta se extinga, “sobre-
vive parcialmente” para el sélo efecto de que
su titular corrija la mensura. De lo contrario, la
remisién al articulo 98 seria inutil™.

La diferencia entre esta nulidad minera y la
nulidad de Derecho Publico, radica en que esta
dltima no es un sustituto jurisdiccional vélido
a las acciones de nulidad minera. En efecto, la
norma que prohibe la superposicién no es una
norma de Derecho Publico. No obstante, su in-
fraccién es insubsanable e imprescriptible.

El legislador asocié el desinterés del due-
fio de una concesion a una sancién consistente
en la extincién de los derechos que no fueron
defendidos en tiempo y forma. El estatuto de
nulidad minera demuestra que la lesion que
sufre el duefo de la concesién minera es de
interés particular y no de interés publico; por
tanto, no es reclamable por via de la nulidad
de Derecho Publico. La accién de nulidad del
articulo 95 del Cédigo de Mineria requiere ser
ejercida por su titular y no puede ser declara-
da de oficio. Asimismo, la accién penal contra

3 Articulo 98.- En los casos de los nimeros 1°, 3° y si-
guientes del articulo 95, el demandado cuya concesion
fue anulada tendra derecho a corregir la solicitud de sen-
tencia y el plano de la concesién de exploracién o el acta
y el plano de mensura de la pertenencia, segun se trate,
cuando los fundamentos de hecho de la sentencia que
haya declarado la nulidad asi lo permitan (inciso 1°). Al
efectuar las correcciones a que se refiere el inciso anterior,
no se podré contrariar la sentencia de nulidad y, ademas,
se deberd respetar el perimetro de la cara superior de
la concesién de exploracion indicado en la solicitud de
sentencia, o el de la cara superior de la pertenencia o
grupo de pertenencias mensuradas, en su caso (inciso 2°).
Hechas las correcciones relativas a la concesion de explo-
racion, se aplicara lo dispuesto en los articulos 57 y 86 a
90; hechas las referentes a la pertenencia, se aplicara lo
prescrito en los articulos 71, incisos segundo y tercero, 72
a77,79,81,82y 85 a 90 (inciso 3°).
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el perito que abarca con su mensura otras per-
tenencias es privada, no pudiendo ejercerse
de oficio y siendo susceptible de transaccion,
renuncia y abandono.

c. Sentencia 5.219-2013. Tribunal competente

La sentencia en comento' aborda la compe-
tencia del tribunal ordinario correspondiente
al domicilio de la sociedad minera, pregun-
tandose si; por el hecho de tratarse de un
asunto que se refiere a la sociedad minera y
no a la pertenencia, puede ser competente
otro tribunal, segln las reglas civiles generales
establecidas al efecto en el Cédigo Organico
de Tribunales.

En este caso se observa como el Cédigo
de Mineria ha remitido la competencia al juez
del domicilio social y no al juez donde se en-
cuentra ubicada la concesidn, en diferentes
temas relacionados con los articulos 183, 189
y 195 del Cédigo de Mineria.

Sin embargo, la aplicacion analégica de
las normas procesales de competencia es im-
procedente, atendida la naturaleza de orden
publico de las normas de competencia judi-
cial, madxime cuando en Derecho Minero no
existe vacio legal en esta materia. En efecto,
el tribunal competente tiene una regla general
contenida en el articulo 146 del Cédigo Orga-
nico de Tribunales que vino a zanjar el asunto
de manera clara al disponer: "Art. 146 del
Cédigo Organico de Tribunales. Conoceré de
todos los asuntos a que se refiere el Cédigo
de Minas, el juez letrado que tenga jurisdic-
cién en la comuna o agrupacién de comunas
en que esté ubicada la pertenencia. Lo cual
se entiende sin perjuicio de las disposiciones
especiales que se establecen en el mismo
Cédigo de Minas, en este Codigo y en el de
Procedimiento Civil”.

El fallo de la Corte Suprema que se pro-
nuncia sobre la casacién de fondo, sefala que
salvo que exista una regla especial en con-
trario, es competente para conocer de todos
los asuntos a los que se refiere el Cédigo de
Minas el juez del lugar donde esta ubicada la
pertenencia minera.

d. Sentencia rol N°3.773-2015 Y sentencia rol
N° 6.928-2015. Nulidad de derecho publico

Las sentencias en comento' abordan la nu-
lidad de Derecho Publico de concesiones

4 Sociedad Legal Minera Litio 3D de la Sierra Hoyada de
Maricunga con Serrano Parot Valeria (2013).

'S Minera Limite S.A. con Consejo de Defensa del Estado
(2015).
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mineras por presunto traspaso de los limites
fronterizos. Observaremos que son sentencias
contradictorias.

En la Sentencia de la C.S. Rol N°3.773-
15, la Corte Suprema rechaza el recurso de
casacion en la forma, por inadmisible, y el re-
curso de casacién en el fondo, por no haberse
logrado probar que se habia vulnerado alguna
norma reguladora de la prueba. Asimismo, La
Corte Suprema consideré que la valoracién
de la prueba era una facultad privativa de los
jueces de grado, no pudiendo entrar la Corte
Suprema a pronunciarse sobre ese tema, por
medio del Recurso de casacién en el fondo.
Descartando un vicio en las normas regula-
doras de la prueba, la Corte Suprema estimé
que los hechos habian quedado fijados en las
sentencias de los tribunales de grado, entre
los cuales el més importante era no haberse
podido acreditar que las pertenencias men-
cionadas habian cruzado el limite fronterizo.
De esta forma, perdieron relevancia las otras
reclamaciones.

En lo relativo a la aplicaciéon de la pres-
cripcién en materias de accién de nulidad de
Derecho Publico, la Corte Suprema ha se-
guido dos sentidos: a) la nulidad de Derecho
Publico es improcedente contra resoluciones
judiciales y b) el procedimiento de la nulidad
de Derecho Publico no tiene por objeto el re-
conocimiento o la impugnacién de derechos
mineros.

De esta forma podemos concluir que la
Corte Suprema establece, segln el Conside-
rando 13° de la sentencia en comento, que la
impugnacién de una situacion juridica como
la existencia de una concesién con uno o mas
vértices fuera del territorio nacional, no puede
tener por objeto discutir la propiedad minera,
ni para consolidarla, ni para negarla.

Una vez més queda asentada la doctrina
sobre la estabilidad de la propiedad minera en
la legislacién chilena'.

Ni aun un procedimiento viciado puede
alterar la propiedad minera constituida saneada
y consolidada, hasta los limites donde la sen-
tencia judicial ha podido producir sus efectos.

Esta solucién no es pacifica porque con-
funde jurisdiccion con competencia. En efecto,
si reconocemos en cambio que la nulidad de
Derecho Publico se funda en la falta de juris-

6 Cfr. ANsaLDI 2017. CasTaN 1996. Gémez 1991. Lira 2009.
Ossa 2007. VerGgara 2010. VErRGARA 2013, 346-384.

7 Cfr. Nanarro 1991, 165-203. Ricaurte 2017. Urise 1948.
VERGARA 1992. VERGARA 2018.
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dicciéon y no en la falta de competencia judicial
concluiremos que los tribunales chilenos no
tienen jurisdiccién y por tanto su competencia
judicial no se extiende a conocer asuntos que
produzcan efectos en otros territorios que no
sea territorio chileno. En este razonamiento,
no habria infraccién al articulo 37° del Codigo
de Mineria, que determina la competencia
judicial o punto de conexién territorial de
un tribunal con el asunto llamado a su cono-
cimiento; la infraccién en la que se funda la
nulidad de Derecho Publico, en cambio, se
refiere a los articulos 6° y 7° de la Constitucién
Politica del Estado vigente, por otorgar dere-
chos reales en territorio de otro Estado, con
violacién a los limites de la soberania nacional.
Asi lo entendié precisamente la misma Corte
Suprema, en la sentencia autos Rol N° 6.928-
2015 de 7 de marzo del 2016, sobre casacién
en el fondo.

Estos fallos nos remitirdn a revisar otros
temas relacionados; los que podemos sistema-
tizar de la siguiente forma: a) la competencia
de un tribunal para constituir una concesién
minera, cuando la concesién cruza el limite
fronterizo, b) naturaleza del recurso de casa-
cion ¢) la valoracion de la prueba pericial, d) el
objeto y forma de la concesién minera y e) la
competencia judicial civil internacional.

i.- Competencia del Tribunal para constituir
una concesién minera

Comenzamos a abordar este tema en
el acapite anterior, analizando la sentencia
N°5.219-2013, para poner de manifiesto que
las normas sobre competencia de los tribu-
nales en materia de concesiones mineras son
especiales y priman por sobre las normas de
competencia civil.

En este acapite nos referiremos a la com-
petencia judicial para constituir una concesién
minera cuando uno o més de sus vértices se
encuentran fuera del territorio de la Republica,
y los efectos de esa sentencia.

Por otro lado, al acreditarse que los pun-
tos medios y puntos de interés de las conce-
siones mineras se encuentra dentro del terri-
torio chileno y dentro del espacio geogréfico
donde el juez desempefia su competencia te-
rritorial, entonces se debe dar cumplimiento al
articulo 37 del Cédigo de Mineria, en relacién
con los articulos 5°, inciso 1°y 7° del Cédigo
Orgénico de Tribunales'®.

'8 Articulo 37° Cédigo de Mineria.- “Serd competente
para intervenir en la gestién de constitucion de las con-
cesiones el juez de letras en lo civil que tenga jurisdiccion

De esta forma el tribunal que ejerce juris-
diccién tiene competencia para otorgar conce-
siones mineras. La posibilidad de comprender
la facultad de constituir concesiones mineras,
como parte de una potestad econémico-admi-
nistrativa entregada a los tribunales chilenos,
en contraste al régimen de concesién admi-
nistrativa de la propiedad minera vigente en
otros paises, o aln en contraste en Chile para
otros regimenes especiales como los contratos
especiales de operacion minera, no altera la
naturaleza jurisdiccional de la decision judicial,
en la medida que siendo sui generis por su
finalidad, estd inserta en un sistema recursivo
procesal y en un sistema de valoracion de la
prueba que sigue los estdndares de razona-
miento y silogismo judicial’. La existencia de
un eventual contencioso administrativo espe-
cial aplicable a estas materias no cambia la na-
turaleza de la sentencia como un acto de po-
testad jurisdiccional, dotado de la eficacia de
cosa juzgada. Por lo demés, tal es la naturale-
za de los asuntos judiciales no contenciosos.

El reconocimiento de la funcién juris-
diccional en la constitucién de la propiedad
minera dota a la sentencia de estabilidad de
cosa juzgada y la hace inatacable por via de
una accion de nulidad de Derecho Publico.

ii.- Naturaleza del Recurso de Casacién

El debate anterior llega por regla general
a la Corte Suprema en razén del conocimiento
de los recursos de casacién en el fondo y en la
forma. Estos son recursos de nulidad procesal
que tienen por objeto declarar la nulidad de la
sentencia por sus propias causales.

Nos encontramos asi ante un hecho (la
eventual ubicacién de uno o mas vértices de
una concesion fuera del territorio nacional)
que puede fundar 3 vias de nulidad: la nulidad
minera, la nulidad de Derecho Publico y la nu-

sobre el lugar en que esté ubicado el punto medio sefia-
lado en el pedimento, o el punto de interés indicado en la
manifestacion”.. Art. 5° Cédigo Orgénico de Tribunales:
“A los tribunales mencionados en este articulo correspon-
deré el conocimiento de todos los asuntos judiciales que
se promuevan dentro del territorio de la Republica, cual-
quiera que sea su naturaleza o la calidad de las personas
que en ellos intervengan, sin perjuicio de las excepciones
que establezcan la Constitucién y las leyes”. “Art. 7° Co-
digo Orgénico de Tribunales. “ Los tribunales sélo podran
ejercer su potestad en los negocios y dentro del territorio
que la ley les hubiere respectivamente asignado (inciso
1°). Lo cual no impide que en los negocios de que cono-
cen puedan dictar providencias que hayan de llevarse a
efecto en otro territorio (inciso 2°)".

% Vid Art. 34 Cédigo de Mineria: “Articulo 34, inciso 1°.-
Las concesiones mineras se constituyen por resolucién ju-
dicial dictada en un procedimiento no contencioso, sin in-
tervencioén decisoria alguna de otra autoridad o persona”.
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lidad de la sentencia por la via de la casacion
en el fondo o en la forma.

La sentencia Rol N° 3773 del afno 2015
de la Excma. Corte Suprema no entré sobre
el fondo del asunto por falta de preparacién
procesal del recurso de casacién en la for-
ma, declardndolo inadmisible, desestimé el
recurso de casacién en el fondo porque las
leyes regulatorias de la prueba no habian sido
vulneradas, en la medida en que: a) los sen-
tenciadores de grado los sentenciadores no
invirtieron el onus probandi, b) no rechazaron
pruebas que la ley admitia en este caso, c) no
aceptaron pruebas que la ley rechaza, d) no
desconocieron el valor probatorio de las prue-
bas que se produjeron en el proceso segun el
caracter obligatorio que la ley les asigna, y e)
no alteraron el orden de precedencia que la
ley otorga a la prueba.

iii.- Valoracion de la Prueba Pericial

Los articulos 353 y 355 del Cédigo de
Procedimiento Civil?°, relativos al cotejo de
documentos y al valor probatorio de los in-
formes periciales, constituyen segin la Exma.
Corte Suprema: “facultad privativa de los jue-
ces del grado, y, por lo tanto, no controlable
por medio de este recurso”?".

iv.- Objeto y Forma de la Concesién Minera

El articulo 28 del Cédigo de Mineria?? en
relacion con el articulo 37 del mismo cuerpo,

20 “Art. 353 Cédigo de Procedimiento Civil. "El tribunal
hard por si mismo la comprobacién después de oir a los
peritos revisores y no tendrd que sujetarse al dictamen
de éstos”. Art. 355 Codigo de Procedimiento Civil. “En el
incidente sobre autenticidad de un instrumento o sobre
suplantaciones hechas en él, se admitiran como medios
probatorios, tanto el cotejo de que tratan los cinco ar-
ticulos precedentes, como los que las leyes autoricen
para la prueba del fraude (inciso °). “En la apreciacién de
los diversos medios de prueba opuestos al mérito de un
instrumento, el tribunal se sujetard a las reglas generales
establecidas en el presente Titulo, y con especialidad a las
consignadas en el Parrafo 8° (inciso 2°)".

21 Minera Limite S.A. con Consejo de Defensa del Estado
(2015).

2 Articulo 28 del Codigo de Mineria. “La extension terri-
torial de la concesién minera configura un sélido cuya cara
superior es, en el plano horizontal, un paralelogramo de
angulos rectos, y cuya profundidad es indefinida dentro
de los planos verticales que lo limitan. El largo o el ancho
del paralelogramo debera tener orientacion U.T.M. norte
sur” (inciso 1°). “A voluntad del concesionario, los lados
de la pertenencia, horizontalmente, mediran cien metros
como minimo o miltiplos de cien metros; y los de la
concesiéon de exploraciéon, también horizontalmente, me-
dirdn mil metros como minimo o multiplos de mil metros”
(inciso 2°). “La cara superior de la pertenencia no podra
comprender mas de diez hectédreas; ni méas de cinco mil
hectareas, la de la concesiéon de exploracion”(inciso 3°).
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imponen dar estricto cumplimiento a la cabida
y a la competencia del juez.

La cuestidn sobre la forma, dimensiones,
orientacién y cabida de la concesién minera
cobra importancia cuando uno o mas vértices
de una concesion se encuentran fuera del te-
rritorio nacional, con la eventual amenaza de
no cumplir con la cabida minima establecida
en el articulo 28° del Cédigo de Mineria.

El precedente establecido por la Corte
de Apelaciones de Copiapdé con fecha 10 de
Noviembre de 1998, en autos sobre pedimen-
to minero “Seca 7", caratulados "Herndndez
Gonzalez Josefa”, Rol N° 47.749-1997 indica:
“aun cuando una parte de la concesiéon mi-
nera se pueda encontrar fuera del territorio
nacional, la concesion es vélida, con la Unica
limitacién que los derechos y obligaciones que
para el concesionario minero nacen, sélo se
pueden ejercerse, dentro del 4rea que haya
abarcado la potestad jurisdiccional de los
tribunales”. “Si una persona desea constituir
una concesiéon minera de exploracién debe
ajustarse a condiciones de forma, dimensio-
nes y orientaciéon de la cara superior de la
concesion, lo que sumado a la circunstancia
que nuestra legislacién minera desincentiva
superposiciones, habria espacios del territorio
en los cuales no seria posible constituir con-
cesiones de exploracién, ya que muy proba-
blemente, no quedaria el terreno suficiente
como para solicitar védlidamente una concesién
de este tipo, bastando para ello analizar los
articulos 28 inciso final del Cédigo de Mineria
y articulo 8° inciso cuarto del reglamento de
este Cdodigo, estableciéndose, en esta Ultima
norma, que la superficie minima que puede
comprender una concesién de exploracién es
de 100 hectéreas”.

Seguln este razonamiento, si considera-
mos que las fronteras son terrenos sinuosos e
irregulares que no obedecen a lineas rectas,
para que el paralelogramo quede completa-
mente en territorio chileno existen dos alter-
nativas: alternativa a) que la cabida minima,
orientacién o dimensiones sefalados en el ar-
ticulo 28° del Cédigo de Mineria no se aplican
a concesiones que cruzan el limite fronterizo,
bastando que el punto medio o el punto de
interés estén en territorio nacional, de modo
que la concesion sélo se entiende constituida
y produce derechos mineros en territorio na-
cional hasta el limite fronterizo; o alternativa b)
que la cabida minima, dimensién, orientacién
y caracteristicas del articulo 28° del Cédigo de
Minerfa son normas de orden publico minero,
en cuyo caso, no pueden constituirse perte-
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nencias que tengan uno o mas vértices en te-
rritorio extranjero.

El precedente de la Corte de Apelacio-
nes de Copiapd autos Rol N°47.749-1997 se
inclina por la alternativa a). Este precedente es
también recogido en la sentencia de la Corte
Suprema autos Rol N° 3.773-2015.

La alternativa a) recién enunciada genera
una colision légica entre los articulos 28° y
37° ambos del Cédigo de Mineria. Mientras el
articulo 37° sobre competencia del tribunal se
cumple plenamente, el articulo 28°, en cam-
bio, sobre dimensiones, forma y orientacién
de la concesion resulta incumplido.

Segln esta opcidn jurisprudencial, el juez
llamado a constituir un derecho minero sobre
el cual tiene competencia territorial para co-
nocer del asunto; se expone necesariamente a
que se alegue una nulidad de Derecho Publico
(o incluso una accién de responsabilidad judi-
cial) en la medida en que dicte una sentencia
constitutiva de concesién minera con efectos
extraterritoriales.

Para evitar los efectos extraterritoriales
de la sentencia que constituye una concesion
con uno o mas vértices del poligono fuera del
territorio de la republica; la sentencia deberia
declarar expresamente su eficacia estricta al
territorio nacional, fundandose en un proceso
en el cual conste que tanto pedimento, mani-
festacion, mensura, acta y plano individualiza-
ron la zona fronteriza colindante.

Habiendo hecho esto el propio peticiona-
rio y aun con su omision, serd SERNAGEOMIN
el llamado a informar al tribunal de la ubica-
cién, orientacion, dimensiones y cabida de las
concesiones peticionadas previo Informe de
DIFROL, a fin de que conste en el proceso el
area maxima de constitucion de la propiedad
minera.

Por otro lado, la falta de cabida es una
posibilidad que el Cédigo de Mineria ha pre-
visto en la instituciéon especial denominada
Demasias, a cuyo titulo se habilita a constituir
una pertenencia en un drea comprendida entre
3 0 més concesiones cuya cabida o forma no
cumple el minimo o condiciones establecidos
por el articulo 28° del Cédigo de Mineria®.

3 "Articulo 31 Cédigo de Mineria.- El terreno encerrado
por tres o mas pertenencias constituidas, en que no sea
posible constituir otra de la forma y cabida minima indi-
cadas en el articulo 28, serd una demasia y accederd por
ministerio de la ley, en el momento en que se constituya
la pertenencia que dé origen a la demasia, a aquella que
haya sido o se tenga por manifestada primero”.

Las Demasias no resuelven el problema
del limite fronterizo sinuoso, pero se acercan
bastante al maximo territorial de aprovecha-
miento minero. Sin procedimiento especial
para su otorgamiento, las demasias constitu-
yen derechos mineros que benefician a la con-
cesion minera a la que acceden, en base a un
procedimiento simplificado. Son aplicacién de
la teoria de la accesién en materia de propie-
dad minera®*.

La posibilidad de constituir demasias
demuestra que el articulo 28° del Cédigo de
Mineria es de orden publico minero®.

v.- Competencia Judicial Civil Internacional

En esta materia, debe advertirse en pri-
mer lugar que no puede confundirse la falta
de jurisdiccion con falta de competencia res-
pecto del tribunal llamado a constituir conce-
siones mineras. Mientras la falta de jurisdiccién
se refiere a la falta de eficacia de la potestad
jurisdiccional, legislativa y administrativa del
Estado; la falta de competencia, en cambio,
se refiere a un factor de conexion entre los he-
chos y el tribunal llamado a conocer de ellos?.

En los acépites anteriores se ha desarro-
llado la ratio legis en normas de orden publico
minero, para concluir que toda interpretacion
teleolégica de las normas de propiedad mi-
nera busca otorgar certeza, determinacion y
estabilidad a la propiedad minera. Por tanto,
sea que la concesion tenga uno o mas vér-
tices que se extiendan fuera del territorio
de la republica o sea que la concesién esté
integramente ubicada en territorio nacional,
la eficacia de la sentencia constitutiva sélo se
extiende al territorio nacional.

Este estatuto no cambia ni aun con las
tendencias que existen en materia de terri-
torialismo, las que han ido evolucionando
hasta configurar un sistema que protege la
continuidad espacial a las relaciones privadas
internacionales, en un mundo cada vez méas in-

24 Jurisprudencia en materia de Demasias: Corte de
Apelaciones de Santiago, 27 marzo 1896, Gaceta de
los Tribunales, 1896, tomo |, N° 4763, p. 279. Corte de
Apelaciones de La Serena, Rol N° 12.116 fecha 1 octubre
1986,. Corte Suprema Rol N° 6774-724, marzo 2009. MJJ
N° 19719. Corte Suprema Rol N°2619-2011 14 noviem-
bre 2012, disponible en Portal del Poder Judicial. Corte
de Apelaciones de Copiapd, autos Rol 157-2016, 24 de
mayo de 2016. Tercer Juzgado de Letras de Copiapd, Rol
V-1352-2015, 12 julio 2016, disponible en Portal del Poder
Judicial. Corte Suprema Rol N° 1245-2018, 13 agosto
2019. MJJ N° 288547.

% Para revisar doctrina sobre Demasias ver: Aepo 2019.
VaLDES 1962. FUENTES 1955.

26 Cfr. Avarez 2013. ANABALON 2016. CasariNo 2005.
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terdependiente, promoviendo la competencia
judicial internacional y la aplicacion del Dere-
cho extranjero.

En efecto, actualmente la nulidad de los
pactos de sometimiento a otra jurisdiccion
establecido en el articulo 1462 del Cédigo
Civil?’, quedd sustituida por aplicaciéon del
D.L. N° 2349 de 1978, que establece normas
sobre contratos internacionales para el sector
publico?.

A diferencia del estatuto sobre compe-
tencia judicial internacional, el estatuto inter-
nacional aplicable a los bienes no ha sufrido
modificacién, siguiéndose el principio de te-
rritorialidad para la adquisicién, modificacion,
uso, goce y extinciéon?. Los bienes siempre
quedan sometidos a la ley del lugar donde es-
tan ubicados®, salvo las excepciones legales.

Esta situacion es especialmente relevante
por aplicaciéon del Tratado Minero chileno-ar-
gentino. A diferencia de la situacién que se
experimenta en el limite con los Estados de
Bolivia y Perl, respecto de los cuales rige
plenamente el principio de territorialidad, en
el limite con Argentina, en cambio por aplica-
cién del Tratado Minero, resulta que el area de
operaciones autorizada en el protocolo adicio-
nal especifico para cada proyecto minero con-

27 Art. 1462 del Cédigo Civil. Hay un objeto ilicito en
todo lo que contraviene al derecho publico chileno. Asi
la promesa de someterse en Chile a una jurisdiccién no
reconocida por las leyes chilenas es nula por el vicio del
objeto.

2 Decreto Ley N° 2349, de 1978. Articulo 2°: "Declérase
que el Estado de Chile y sus organismos, instituciones o
empresas, podran renunciar a la inmunidad de ejecucién
en los contratos referidos en el articulo anterior. Con todo,
tal renuncia se entendera limitada al cumplimiento de sen-
tencias recaidas en litigios derivados del contrato especi-
fico en que ella se haya convenido. Tratdndose de orga-
nismos, instituciones y empresas con personalidad juridica
distinta a la del Estado, la renuncia afectard exclusivamen-
te los bienes del dominio de la entidad contratante (inciso
1°). La renuncia pactada en los contratos a que se refiere
este articulo, celebrados con anterioridad a la vigencia de
este decreto ley, se entenderd valida con las mismas limi-
taciones sefialadas en el inciso anterior (inciso 2°)".

27 Cfr. PERaiLLLO 2000. Rozas 2007. VerGara 2015, 439-477.
30 |eyes extranjeras revisadas: Hungria (1979), Suiza
(1987), Estados Unidos de América (Louisiana, 1991), Aus-
tralia (1992), Rumania (1992), Italia (1995), Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte (1995), Venezuela (1999),
Bélgica (2004), Japdn (2007), China (2010), Polonia (2011),
Dinamarca (2014), Republica Dominicana (2014), Argen-
tina (2014), Canadd@ (1991) y Perd (1984), Ley Modelo
OHADAC sobre Derecho Internacional Privado, Conven-
cién Interamericana Sobre Normas Generales De Derecho
Internacional Privado, de 1979.
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sagra el principio de clausula de trato nacional
y la facilitacién fronteriza®'.

Conclusiones

Segun la jurisprudencia analizada a la luz del
sentido y alcance de las disposiciones referi-
das tenemos:

1.- Tipo de poder ejerce el Estado de
Chile cuando la concesién minera sobrepasa
el limite internacional.- El Estado de Chile
no tiene un poder publico sobre territorio
extranjero. El estatuto en esta materia es de
responsabilidad internacional por los dafios
que pudiere haberse producido. Esta respon-
sabilidad es de Derecho Internacional Publico
o de Derecho Internacional Privado segin los
intereses que se encuentren afectados.

En razén de esta responsabilidad inter-
nacional nacen para el Estado deberes de
cooperaciéon y de coordinacién que tienen
como objetivo prevenir los dafios por riesgos
creados en actividades transfronterizas, algu-
nas de ellas sujetas a responsabilidad objetiva
como es el manejo de explosivos, transporte
de hidrocarburos y transporte de sustancias
contaminantes. Las labores de coordinacién
tienen por objetivo también reconocer que los
particulares tienen el ejercicio de derechos de
tutela judicial efectiva.

La ley que declara una zona de seguridad
para efectos mineros puede haber sido tacita-
mente derogada por el Tratado Minero cele-
brado entre Chile y Argentina. Sin embargo,
si es una ley posterior al Tratado Minero, se
entiende parte del marco normativo aplicable
a la zona o territorio al que se refiere. De esta
forma el Protocolo Adicional Especifico que
pretenda dictarse posteriormente para auto-

31 Articulo 4°. Protocolo Complementario del Tratado
Minero: “En el marco de integracién que garantiza el
Tratado, en especial en lo referente al acceso, desempe-
fio y proteccién de todas las actividades y servicios que
tengan relacién con el negocio minero, se entiende que
entre ellos se consideran los que contemplan las respec-
tivas legislaciones en favor de las concesiones mineras y
las plantas de beneficio, fundicién y refinacion, incluidos
también los depésitos de estériles y tranques de relaves o
diques de cola. Atendido que dichos derechos, de acuer-
do con el Articulo 1, parrafo tercero literal a) del Tratado
se extenderan a las concesiones y plantas del territorio de
la otra Parte, éstas consideraran, dentro del area de ope-
raciones que se determinard en el respectivo Protocolo
Adicional, la posibilidad de ubicar sus instalaciones en el
ambito espacial mas apropiado, concediendo al efecto las
facilitaciones que requieran los inversionistas de una de
ellas en el territorio de la otra, para el desarrollo de sus
actividades mineras”.
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rizar un proyecto especifico, deberd tener en
consideracién esta ley anterior.

2.- Consecuencias juridicas de una con-
cesién minera que se extiende a territorio ex-
tranjero y pertinencia de la accién de nulidad
de derecho publico.- La accién de nulidad de
derecho publico procede por uno de los si-
guientes supuestos: primero, no haber actuado
la autoridad dentro del ambito de su compe-
tencia; segundo, haber incurrido en vicios de
procedimiento o no haber respetado el proce-
dimiento establecido; tercero, haber sido con-
ferido un derecho por persona o autoridad no
investiga legalmente para dichos efectos.

En los casos de las concesiones mineras
cuyos limites exceden el territorio nacional, no
pudiendo dichas concesiones tener una cabida
menor a la que establece la ley, pueden decla-
rarse nulas o inexistentes, segun la teoria que
se acoja.

Los espacios entre las pertenencias va-
lidamente constituidas pueden dar lugar a
demasias.

3.- Derechos que puede ejercer el titular
de una concesion minera dentro del poligo-
no de su propiedad.- Para el ejercicio de las
facultades de catar y cavar otorgadas a los
titulares de concesiones mineras ubicadas
en zonas limitrofes debera ejercerse siempre
previo decreto autorizatorio de la Direccion de
Fronteras y Limites, emanado en conjunto con
Ministerio de Mineria.

La ley no reconoce distinciones para el
cumplimiento de este deber, establecido en el
cédigo de mineria, respecto de las actividades
mineras que se encuentren reguladas al ampa-
ro del Tratado Minero celebrado entre Chile y
Argentina. Sin embargo, en este lltimo caso,
el decreto seré siempre autorizatorio y debera
determinar los limites de la propiedad minera
y el ejercicio de los derechos y facultades que
emanan de la concesién minera.

Las servidumbres internacionales otorga-
das para las actividades mineras desarrolladas
en el 4rea de operaciones de un Protocolo
Adicional especifico son validas y deben ser
reconocidas por los estados contratantes del
Protocolo Adicional Especifico.

4.- Competencias de la Direccién de
Fronteras y Limites.- Todo servicio publico o
persona privada que desarrolle actividades o
pretenda desarrollar actividades sobre bienes
nacionales, deba cumplir con la obligacién de
enviar todos los antecedentes a la Direccién
de Fronteras y Limites, cuya competencia es

privativa. Serd la Direccién de Fronteras y Li-
mites el organismo que concluird si procede
0 no constituirse una concesién, otorgarse un
permiso o autorizacion que se trate.

El Decreto Ley N°7 de 1968 es anterior
a la Ley Orgénica Constitucional de Conce-
siones mineras que entré en vigencia el 21 de
enero de 1982, anterior también al Cddigo de
Mineria que entré en vigencia el 14 de octubre
del afio 1983, no derogaron o limitaron las
competencias de DIFROL. El Cédigo de Mine-
ria, en el articulo 17° lo recogié expresamente
como permisos especiales para la ejecucién
de labores mineras.

Es interesante constatar que la Ilustrisima
Corte de Apelaciones de Copiapd argumentd
una finalidad practica en materia de propie-
dad minera que no se alcanzaba por la via del
Recurso de Proteccidn, coincidente con el cri-
terio general de la Corte Suprema, en materia
de recursos de casacién en la forma y en el
fondo. En efecto, todas estas vias no alteran la
propiedad minera constituida y saneada.

Sin embargo, acogiéndose el recurso
de nulidad de derecho publico, es posible
impedir la constitucién de propiedad minera
o declarar nula una concesién por falta de au-
torizacidn o informe favorable de limites des-
de la Direccidon de Fronteras y Limites, como
por errores en la mensura, acta y plano que
Servicio Nacional de Geologia y Mineria no
informe.

5.- Confusién entre jurisdiccion y com-
petencia.- No puede confundirse la falta de
jurisdiccién con falta de competencia respecto
del tribunal llamado a constituir concesiones
mineras. Mientras la falta de jurisdiccién se
refiere a la falta de eficacia de la potestad
jurisdiccional, legislativa y administrativa del
Estado; la falta de competencia, en cambio,
se refiere a un factor de conexién entre los he-
chos y el tribunal llamado a conocer de ellos.

6.- Estabilidad de la propiedad minera.-
Se reitera doctrina sobre la estabilidad de la
propiedad minera en la legislacion chilena.

Ni aln un procedimiento viciado puede
alterar la propiedad minera constituida sa-
neada y consolidada, hasta los limites donde
la sentencia judicial ha podido producir sus
efectos.

Sélo por la via de la nulidad de Derecho
Publico fundada en la falta de jurisdiccidon y no
en la falta de competencia judicial concluire-
mos que los tribunales chilenos no tienen juris-
diccién y por tanto su competencia judicial no
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se extiende a conocer asuntos que produzcan
efectos en otros territorios que no sea territo-
rio chileno.
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