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LAS SOCIEDADES DEL ESTADOQ

1. Cuando se habla de “sociedades del Esta-
do” se estd hablando de “actividad empresarial
del Estado” (art. 19 N° 21 inc. 2° de la Constitu-
cion), lo que jamds debe olvidarse en toda ex-
posicién y argumentacién del temal.

Ademas, esa actividad empresarial del Es-
tado, sea que la desarrolle o participe en ella,
no tiene otro fin -ni puede constitucionalmente
tener otro- que estar “al servicio de la persona
humana” y para “promover el bien comin”,
que es la tnica finalidad del Estado (art. 1° inc.
4° de la Constitucién).

En otros términos, son entidades de las que
se vale el Estado para su especifica y tinica fina-
lidad, seguin la Constitucién: promover el bien
comun de la sociedad politica, de la comuni-
dad nacional, en el orden temporal, estando al
servicio de las personas, reales y concretas, que
conforman nuestra Nacion.

Si se advierte, son entidades instrumentales
—-como todos los organismos del Estado, y
como el Estado mismo- creados para el bien

1 La propia Contraloria General de la Republica (Dicta-
men (12720/27.5.92) recalca muy pertinentemente que
es actividad empresarial del Estado tanto la realizada por
las empresas del Estado como por aquellas sociedades
en que este tiene participacién, sin que sea necesario
“distinguir la naturaleza de la empresa a través de la
cual se realiza” (en Gaceta Jurfdica N° 143 (1992) p. 156
col. 2 infra). Para la “actividad empresarial del Estado”
y su excepcianalidad, vid. nuestra Laq actividad econdmica
en la Constitucidn (la primacia de la persona humana), en
Tus Publicum 2 (1999) 119-128.

comun, para una finalidad de servicio a las
personas, Unica razén de su ser, de su existir, y
de su obrar2.

2. Para ir precisando el término, cabria agre-
gar que son entes “societarios” —como la pala-
bra “sociedades” lo indica-, lo que equivale a
decir que estdn configurados por mas de una
persona, juridica en este caso, ya que supone la
sociedad un “consorcio”, es decir, dos o mads
personas reunidas con un fin comun?.

Y son “del Estado”, es decir el Estado ¢ sus
organismos son sus socios, son los que le cons-
tituyen y conforman; son, por ello, los duefios
del capital o patrimonio social, ya que su fin
no puede ser otro que el bien comin de la so-
ciedad politica en el orden temporal. La parti-
cula “del” nos indicaria, pues, la pertenencia
de esos entes societarios; “son del Estado”?,

2 Sobre el cardcter accidental e instrumental del Estado en
nuestra Constitucidn, vid. nuestro Derecho Administrati-
vo, tomo II, pp. 13-19 y 145-154. Para la “servicialidad
del Estado” (art. 1° inc. 4° de la Constitucién), vid. el
volumen 57 /58 (1995) de la Revista de Derecho Publico,
con trabajos nuestro, de Silva Bascufidn, Moreno Valen-
cia, Melina Guaita, Cerda Medina y Salazar S&nchez.

3 No se olvide que “socius” es compaiiero (y compafero
de alguien, de un otro), con quien se tiene algo en co-
mun; supone necesariamente alteridad, otros sujetos con
quien “asociarse”, formar compaiifa. De allf lo absurdo
de una “sociedad” de un solo sujeto o socio; hay allf una
contradiccidn intrinseca.

4 ;Podrfa ello llevar a decir que son “sociedades privadas
del Estado”, como se ha dicho? ;Como si se tratara de
“propiedad privada” del Estado? Veremos més adelante
lo errado de tal afirmacién, que olvida que todo el Esta-
do no es sino un “instrumento” al servicio de la persona
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Pero cuando decimos “del Estado” no solo
se estd expresando pertenencia; se estd, asimis-
mo, expresando que son entes u organismos
que manifiestan el Estado, son formas de expre-
sién estatal, son medios, instrumentos, modos
de ser, del propio Estado; “son el Estado” bajo
otra modalidad de configuracién juridica. No
se olvide que el Estado no solo se manifiesta
como Estado propiamente tal, y ello especial-
mente en el plano internacional, sino ademds y
en el plano interno como fisco, como munici-
palidades, como instituciones/organismos au-
ténomos®, como fondos, como gobiernos regio-
nales, como empresas del Estado, en fin como
“sociedades del Estado”.

3. Ahora bien, ;qué tipos de “sociedades
del Estado” se dan en nuestro ordenamiento
organizativo? o por el contrario jse trata de un
género homogéneo y unitario?

Debe senialarse que no se trata de un tipo
homogéneo de entes u organismos, ya que
existe una variada gama de ellas, dada su acti-
vidad, dada su finalidad y dada su estructura,
si bien en su mayoria tienen una configuracion
juridica de sociedades an6nimas.

a) Atendiendo a su actividad las hay que ad-
ministran un servicio piblico de juegos de
azar, como “Polla Chilena de Beneficencia
S.A.” (Ley 18.851); o bien tienen a su cargo
el servicio piiblico de transporte subterrdneo
de pasajeros por ferrocarril, como “Metro
S.A.” (Ley 18.772), ¢ bien dicho transporte
pero por ferrocarril terrestre, como la “Em-
presa de Transporte Ferroviario S.A.” (Ley
18.871/sector Calera a Iquique), o se les ha
encargado por la ley la administracion de
una zona franca, como la llamada “Junta de
Administracién y Vigilancia de la Zona

humana, y puesto que es una persona juridica piblica
“finalizada integralmente al bien comidn”, carece de
“privacidad”, de algo privado, como si se tratara de un
sujeto natural/ser humano; nada le pertenece como
suyo para sf, ya que no existe sino para otros, lo que de-
termina ontolégica y teleolégicamente su ser y su obrar.
Y no se olvide que es “actividad empresarial del Estado”
la que realizan (art. 19 N° 21 ine. 2°). Que son drganos
del Estado lo ha afirmado recientemente por unanimi-
dad la Corte Suprema (31.1.2000) en el amparo econdmi-
co Asociacién Nacional de la Prensa A. G. con Metro S.A.
(rol 248-00), consid. 1°, 2°, v especialmente 3°, amparo
acogido, en [us Publicum 4 (2000) 170-172, con comenta-
rio nuestro (185-190).

5 Para utilizar la expresién atécnica de la Constitucion en
sus arts. 55 0 62 inc. 4° N" 2.

Franca de Iquique” (Ley 18.846); o tienen a
su cargo por ley el servicio piiblico sanita-
rio, como las once (11) “Empresas de Servi-
cios Sanitarios” regionales (Ley 18.885),
més la Metropolitana (Emos S.A., Ley
18.777) y la de la Quinta Regidn (Esval S.A.,
Ley 18.777)5.

Valga sefialar que todas estas que son hoy
“sociedades anénimas del Estado” han sido
antes de su configuracién como tales, o em-
presas del Estado (como “Polla Chilena” cit.,
o las “Sanitarias”), o institucicnes (como la
“Tunta de Administracién” cit.) o incluso 6r-
ganos fiscales (como la “Direccién General de
Metro”), de las que son sus sucesoras legales.

b) Si se atiende a su finalidad, se encontrara
que en su mayoria tienen una finalidad
bien marcada de servicio publico, incluso
monopélico (como v. gr. “Polla de Benefi-
cencia” cit., “Metro” cit., “Sanitarias” cit.),
aun cuando otras son puramente de finali-
dad comercial, como la extraccién de car-
bén (v. gr. “Enacar 5.A.”)".

c¢) En cuanto a su estructura, las “sociedades
del Estado” se han alineado en los ultimos
afios bajo la forma juridica de “sociedad
andénima”, como ocurre en casi todos los
ejemplos que hemos sefialado; resta solo
como excepcién la antigua “Sociedad de
Transportes Maritimos Chiloé-Aysén”/
Transmarchilay, que ha sido constituida
como sociedad estatal de responsabilidad li-
mitada, lo que aparece como una curiosidad,
ciertamente, y que se justificara por razones
puramente histdricas (hoy casi enteramente
privada y con un minimo de acciones en
poder del Estado, 91% contra 9%).

La figura de sociedad anénima del Estado
se ha instrumentado con la participacion del
Estado-Fisco y del Estado-Corfo {Corporacion
de Fomento de la Produccién), con porcentajes
de aporte estatal diverso segtin cada caso, y en
que ambos son los tinicos socios que configu-
ran el ente societario, si bien hay excepciones
en cuanto a que en algunas podria darse un
porcentaje de participacién privada infimo.

¢  Hoy en cierta medida privatizadas, al haberse vendido a
particulares paquetes accionarios de ellas.

7 Si bien enteramente deficitaria y carente de toda justifi-
cacién racional su mantencién por el Estado, es decir,
por todos los contribuyentes del pafs.
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4. ;Qué caracteriza a las llamadas “socieda-
des del Estado”?

a) En lo que concierne a su creacién suele decir-
se que nacen del acuerdo de voluntad de
dos organismos estatales —v. gr. Fisco y Cor-
fo— que dan origen a un ente societario nue-
vo a través de una escritura ptblica otorga-
da ante un notario publico; esto es, su
origen se encontraria en el acuerdo de vo-
luntad de dos personas juridicas estatales
administrativas, y en la escritura ptblica
que contiene esa expresién de voluntades.

1. Ha de precisarse que para desarrollar ac-
tividad empresarial o participar en ella (aqui
es propiamente desarrollar), el Estado y sus or-
ganismos requieren ineludiblemente autoriza-
cién expresa, especifica v previa del legislador,
a través de una ley, v ley de guérum calificado,
esto es, aprobada por la mayorfa absoluta de
los diputados y senadores en ejercicio (arts. 19
N® 24 inc. 2°, y 63 inc. 3°).

Pues bien, la ley que autoriza desarrollar esa
actividad empresarial al Estado, luego de otor-
gar tal autorizacién, entra a otorgar potestades
de poder publico/atribuciones juridicas
pias de un drgano estatal administrativo, a 6r-
ganos estatales, v. gr. Fisco y Corfo, para “pro-
ceder a la creacién” de un ente societario (una
sociedad andnima) del cual serdn sus socios,
fijando ademds su nombre, su calidad de socie-
dad andnima, y el tipo de tal (v. gr. abierta), el
porcentaje de participacion de ambos socios en
el capital social, y numerosas otras circunstan-
cias o condiciones, declarando incluso que este
nuevo ente es el “sucesor legal” o su “continua-
dor legal” del organismo estatal que ha sido
transformado de “empresa del Estado”, de “or-
ganismo auténomo del Estado”/institucién, o
de “6rgano fiscal”, en sociedad anénima®.

TN
1w

La misma ley delega facultades legislativas en el Presi-
dente de la Repiblica para que determine y asigne los
derechos, las obligaciones y el patrimonio inicial de las
sociedades que se ordena constituir al Fisco y a Corfo, y
traspase a estos la proporcién correspondiente de 1os ac-
tivos y pasivos de esas sociedades (para que estos efec-
tien la suscripcién y pago del capital inicial que aporta-
rén a ellas): véase v. gr. Ley 18.777 art. 5% Ley 18.772 art.
3%, etc. Ha de advertirse que aun cuando estas disposi-
ciones citadas serialan que el Presidente lo hard por “De-
creto Supremo”, se trata de un DFL, ya que la materia es
de exclusiva “reserva legal” (vid. arts. 60 N°= 8 y 10; y
62 inc. 4°N°* 2 y 3).

YoLumeN 11, NCMeRe 2, JuLic - DICIEMBRE, 2000

Se trata, pues, de una situacién en que la
ley establece el nombre del ente, su configura-
cidén juridica societaria, sus socios, sus aportes
en el capital social, su patrimonio?, su activi-
dad, su régimen juridico, el régimen de sus
empleados, sus activos y pasivos, la continui-
dad juridica del ente anterior con este que le
contintia y sucede en todas sus atribuciones,
poderes y obligaciones, y, por tltimo, dispone
una “orden” a los socios que especifica al efec-
to (dos personas juridicas estatales, adminis-
trativas, integrantes de la Administracién del
Estado) para que concurran en una escritura
publica para la “creacién”/constitucion de ese
entel®,

Como si fuera poco lo dicho, debe agregar-
se que ademads de la citada escritura publica,
debe “formalizarse administrativamente” ese
“acuerdo de voluntad publico/estatal adminis-
trativo”, a través de una resolucién aprobato-
ria sujeta al trdmite de toma de razén, ante la
Contraloria General de la Reptblicall.

2. Después de lo referido, ;puede afirmarse
sensatamente que tales “sociedades anénimas
del Estado” no son creadas por ley? ;Puede
sostenerse lealmente que no ha sido el legisla-
dor quien ha dado el fiat (hdgase) creador de
ellas? ;Puede, acaso, un artificio que no es sino
un subterfugio para evitar caer en la expresién
literal “creadas por ley” (Ley 18.575, art. 1°),
impedir que se afirme que es la ley quien las
crea, las configura, determina su régimen y la
introduce en el ordenamiento juridico? El ar-
tilugio que significa la aparente expresion de
voluntad —enteramente forzada y dirigida- de
ambos organismos piiblicos (Fisco y Corfo)
para “formar” esa sociedad anénima aparece
como un mero “velo” tan transparente e inma-
terial, que es incapaz en lo sustancial de alterar

9 Como ocurre v. gr. con la Ley 18.885, art. 5°, que deter-
mina el patrimenio inicial de cada una de las once (11)
empresas de servicios sanitarios regionales, constituidas
como sociedades anénimas.

Los ejemplos son constantes: véanse las disposiciones de
las leyes N°* 18.772 y 18.899 art. 55 referentes a “Metro
5.A./Empremar S.A.”, hoy enteramente privada; 18.777,
referente a “Emos 5.A.”, y “Esval S.A.”; 18.885, referente
a las “Empresas de Servicios Sanitarios” regionales (11);
18.846, referente a la “Zona Franca de Iquigque S.A.”, en
fin, 18.851, concerniente a la ”“Polla Chilena de Benefi-
cencia 5.A.”, y 18.871 a la “Empresa de Transportes Fe-
rroviarios 5.A.”

1 Véase Dictamen 24.101/1993,
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la realidad concreta y tangible de la ley que le
da creacién?.

Las cosas en el Derecho son lo que son y no
lo que aparentemente pretenden ser; el legisla-
dor no tiene poder juridico alguno para alterar
la realidad ni para llamar “a” lo que es “b”; tal
pretensién, si se considera el plano de la reali-
dad, cae de lleno en el absurdo de pretenderse
poseido de poder divino; y en la inconstitucio-
nalidad, si se considera el plano juridico.

Y digo esto ultimo por cuanto en un Estado
de Derecho no hay 6rganos soberanos, todos
estdn bajo la Constitucién y ninguno sobre ella;
todos estdn sujefos a ella y no desvinculados o
desligados de su acatamiento u obediencia; y,
por lo tanto, todos ellos estdn limitados y condi-
cionados en su actuar por los derechos de las
personas, derechos que emanan de la naturale-
za humana, los cuales el Estado y cada uno de

12 Este “velo” se parece a la fdbula que relata el Infante
Juan Manuel (1282-1349) en su “E! Conde Lucanor. Libro
de los ejemplos”, respecto del rey y sus cortesanos adu-
ladores; solo la veracidad y honestidad de quien nada
tiene que perder fingiendo, dice en toda su puridad la
realidad: que el rey anda desnudo, pues el velo (ropa)
que los cortesanos afirmaban que lo cubrfa, simplemente
no existe (véase el ejemplo XXXII).

Sobre este “velo” que en materia societaria ha sido mate-
ria de jurisprudencia y doctrina, especialmente inglesa
(a raiz de los fallos “Foss v. Tartbottle” {1843) 2 House
461, un comentario en la Cambridge Law Journal 1957,
nov. 196-198, por Weddeburn, y “Salemon v. Salomon
and Co.” (1897) Appeal Court 22/H.L.) y que llevara a
los tribunales a no indagar sobre la verdadera realidad
del ente societario, ha habido una saludable reaccién en
los dltimos 70 afios y hoy se admite sin problema alguno
que quienquiera gozar de las ventajas de la personifica-
cién debe también aceptar la carga o peso que ello signi-
fica; de allf la necesidad de “desenmascarar” la persona
juridica, de ir mas alld de la “envoltura legal” del ente
societario, y de “levantar el velo” (te lift the veil) que la
cubre juridicamente para indagar su realidad y cudl es
su trasfondo y esencia.

En conexién con este punto se encuentra también el ac-
tualmente candente tema de la llamada “huida del dere-
cho administrativo” o “fuga del derecho piblico” (“die
Flucht ins Privatrecht”, como dicen los alemanes: “la
huida hacia el derecho privado”) por parte de entes esta-
tales, y del que da ejemplo precisamente esta oleada de
entes sacietarios del Estado, y que en Espafa (gsolo en
Espafia?) ha side particularmente grave por la corrup-
cién que se filtra a raudales por su intermedic (un re-
cuento del problema y de la bibliografia reciente, en S.
Martin Retortillo, “Reflexiones sobre la huida del dere-
cho administrativo”, en Rev. de Administracién Piblica
(Madrid) 140, mayo/agosto 1996, 25-67); en Chile, vid.
recientemente J. L. Cea, “Utilizacién por la Administra-
cién Piblica del derecho privado”, en Rev. de Derecho
Pablico N° 60 (1996).

sus Organos no solo deben respetar en su inte-
gridad y en su esencia sino que incluso promo-
ver en su ejercicio (art. 51 inc. 21 de la Consti-
tucién)?s,

Y es que este subterfugio o mero “velo in-
material” no tiene la consistencia intelectual,
racional, ni juridica, para esconder la verda-
dera finalidad que es escapar a controles, a su
integracion en la Administracién del Estado
(art. 11 Ley 18.575), y al derecho piblico, en
sus bases constitucionales y en sus principios
fundamentales.

Se dice que al no ser “creadas por la ley”
estas sociedades, no forman parte de la llama-
da “Administracién del Estado” o “Adminis-
tracion Publica”, a que hace alusién el art. 1°
de la Ley 18.575, como conjunto de Ministerios,
servicios piiblicos y organismos de tipica fun-
cién administrativa que al efecto indica; y al no
ser “creados por ley” quedan ellas fuera de sus
principios y disposiciones.

b) Pero aun si concediéramos esto, es decir,
que no forman parte de la referida “Ad-
ministraciéon del Estado”, no significa en
modo algunc que ellas no sean “4rganos
del Estado”, que no sean entidades estata-
les, que no sean, en definitiva, una manifes-
tacion concreta y real, sustancial y especifi-
ca, del Estado mismo.

Y lo dicho se verifica por miiltiples pruebas
que lo atestiguan de modo fehaciente, indiscu-
tible e inconcuso, pruebas todas ellas, que
emanan de las propias disposiciones legales vi-
gentes.

1. Todas las leyes que han transformado or-
ganismos piblicos estatales administrativos,
sean fiscales, empresas del Estado, o institucio-
nes/organismos auténomos”, declaran y pres-

13 Sobre esta sujecién a Derecho puede ser ttil ver mi De-
recho Administrative cit. tomo 2°, pp. 25-43. Sobre el
“principio de la realidad” debe advertirse que ha sido
acogido variadas veces por la jurisprudencia, vid. v. gr.
Palamara con Fisco, en RD] t. 87 (1990) 2.3, 182, en mate-
ria laboral; en materia contractual ya desde comienzo de
siglo, Ifdiguez con Amendbar y otros, t. 2 (1905) 2.1, 415-
419, o Sucesién Silva Montt, t. 30 {1932) 2.1, 206-219; aho-
ra tltimo, amparo econdmico Asociacién Gremial de Im-
presores de Chile A.G. con Empresa de Correos de Chile, en t.
95 (1998) 2.5, 270-281; también en Ius Publicum 3 (1999)
193-201, con comentario del Prof. Aréstica Maldonado,
201-205; y amparo econémico ANP A.G. con Metro S.A.
cit. (nota 4).
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criben que las sociedades anénimas que se
crean al efecto son las “continuadoras legales
en todos los derechos y obligaciones”, o “su
sucesora legal” de las entidades a las cuales
suceden (véase v. gr. Ley 18.772 art. 2° Ley
18.777 art. 4°; Ley 18.885 art. 3° Ley 18.851 art.
3% Ley 18.846 art. 3° etc.). Son continuadoras o
sucesoras legales de servicios publicos tipicos
que han sido todos integrantes de la propia
“Administracién del Estado”, a través de la
cual el Presidente de la Republica administra
el Estado (arts. 24 inc. 1°, 38 inc. 2° y 62 inc. 4°
N° 2 de la Constitucion).

(Puede sostenerse sensatamente que el con-
tinuador legal de un servicio ptiblico estatal,
que le sucede en todos sus derechos y obligacio-
nes (poderes y deberes), sea un sujeto particu-
lar, una entidad privada, en circunstancias que
continda realizando la misma actividad que el
servicio publico estatal y a quien se le ha tras-
pasado incluso todo su patrimonio priblico es-
tatal? ;No seria ello flagrantemente inconstitu-
cional desde que tal actividad o funcién es
intransferible? Y que ello es enteramente in-
constitucional lo ha dicho de modo clarisimo y
ajeno a toda duda el propio Tribunal Constitu-
cional en su sentencia rol 50 de 25.2.1988, con-
siderandos 23° y 24°, al pronunciarse respecto
al Proyecto de ley orgénica constitucional de
Municipalidades (futura Ley 18.695)!4. Y lo ha
reafirmado también ya variadas veces el legis-
lador, en cuanto esa transferencia de funciones
estatales al sector privado solo cabe en activi-
dades complementarias o de apoyo (v. gr. Le-
yes 18.803 art. 1°, 18.883 art. 2° e incluso el
propio Estatuto Administrativo/Ley 18.834 art.
2°15), y asimismo la mismisima Contraloria de
la Reptblica lo sostiene en jurisprudencia
constante, reiterada de manera invariable®.

2. Todas las funciones priblicas que han de-
sarrollado esos servicios ptblicos, sean fiscales
(como la Direccién General de Metro, drgano
dependiente del Ministerio de Obras Publicas),

¢ En Fallos del Tribunal Constituciona! 1985-1992 (edit. R.
Larrafn Cruz). Edit. Juridica de Chile. Santiago. 1993,
Pp- 113-123 {los considerandos 23 y 24 en p. 120).

Sobre el tema véase el acucioso trabajo de 1. Ardstica
Maldonado, “Transferencia de funciones estatales al sec-
tor privado”, en Revista de Derecho Piblico N°® 55/56
(1994) 143-160.

6 Véanse Dictimenes 9.623/1984, 3.530/89, 4.839 y

25.987 /90, entre otros.

Yoruwen 11, NUMERQ 2, JoLIO - DICIEMBRE, 2000

sean instituciones (como la Junta de Adminis-
tracién y Vigilancia y de la Zona Franca de
Iquique, o el Servicio Nacional de Obras Sani-
tarias/Sendos), sean empresas del Estado
(como la Empresa Polla Chilena de Beneficen-
cia, la Empresa Metropolitana de Obras Sanita-
rias/Emos, o la Empresa de Obras Sanitarias
de la V Regién/Esval), siguen desarrolldndose,
como fal actividad, en idéntica forma por esas
nuevas sociedades andénimas que las han suce-
dido (hasta con el mismo nombre, agregado
con el correspondiente “S.A.”), como ha ocurri-
do por ejemplo con el servicio ptiblico, mono-
pélico ademds, de transporte de pasajeros en
ferrocarriles metropolitanos, que ahora presta
“Metro S.A.”, o con la distribucién de agua po-
table y recoleccién de aguas servidas/servicios
sanitarios, que ahora lo realizan las Empresas
de Servicios Sanitarios S.A. regionales, y Emos
S.A. y Esval G.A. en las Regiones Metropolita-
na y Quinta; de igual modo ocurre con los jue-
gos de azar, apuestas, sorteos de nimeros, etc.,
que ahora desarrolla “Polla Chilena de Benefi-
cencia 5.A.”, igual que antes lo realizaba la em-
presa estatal homénima (pero sin “S.A.”), inte-
grante de la Administracion del Estado.

3. ;Podria, acaso, pensarse que por el hecho
de pasar a ser el ente una sociedad anénima
dejo de ser ptiblica la funcién, y habria desapa-
recido la publicatic correspondiente? ;Podria,
entonces, afirmarse que la actividad de trans-
porte subterrdneo de pasajeros/Metro, puede
ser ahora realizada por cualquiera entidad pri-
vada, particular, si la propia Ley 18.772 (art. 2°)
especificé expresamente que no cabe darse o
cederse, bajo cualquier titulo que sea, tal giro
en las vias o en las que se construya en el futu-
ro por la “Metro S.A."?

:Puede sostenerse, sensatamente, que estas
“sociedades anénimas del Estado” no son érga-
nos del Estado, si ocurre, por ejemplo, que el
propio Presidente de la Republica es quien au-
toriza la circulaciéon de vehiculos estatales en
sabados, domingos y festivos, v. gr. para “Pe-
trox 5.A.”?717 ;Es que acaso las entidades priva-
das o personas naturales privadas usan vehicu-
los estatales?

7 Véase Decreto (Minerfa) N° 52 (D. O. 13.12.1996 pp. 10-

11), actuando el Ministro de Minerfa por delegacién pre-
sidencial de firma.
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;Puede sostenerse, sensatamente, que ellas
no son organos del Estado si nada menos que
necesitan autorizacidén del Ministerio de Ha-
cienda para la adquisicién de vehiculos o, en
su caso, para el arrendamiento de ellos, con-
forme a la ley de presupuestos del sector pu-
blico, por ejemplo durante 1996, la Ley 19.430,
arts. 12y 137

;Puede sostenerse, sensatamente, que estas
sociedades no son dérganos del Estado si algunas
de ellas en algunos de sus llamados a “propues-
ta publica” que deben publicarse en el Diario
Oficial van precedidas por la mencién “Ministe-
rio de Obras Ptblicas”, como, por ejemplo, las
Sanitarias? ;Acaso las licitaciones que hacen
las entidades privadas en sus negocios o activi-
dades podrian utilizar el logctipo y el nombre
de tal Ministerio? Y entonces ;por qué aparece
el Ministerio de Obras Pdblicas llamando a
propuesta piblica si no se tratara de 6rganos
del Estado?

En las propuestas ptiblicas a que llaman las
Empresas de Servicios Sanitarios, referidas a
las obras o estudios a realizar con dineros pro-
venientes del Fondo Nacional de Desarrollo
Nacional, dichas Empresas constituyen “Uni-
dad Técnica”, por medio de mandatos que
otorga la Intendencia respectiva. Y no puede
olvidarse jamés que estos mandatos solo pue-
den otorgarse a “organismos del Estado”: lo
dice expresa y clarisimamente la Ley 18.267,
articulo 19, inciso 4°, al disponer que se podré
“encomendar a los organismos técnicos del Es-
tado” “por medio de un mandato completo e
irrevocable” la licitacién, adjudicacion, y otros,
de obras de cualquiera naturaleza que hayan
sido previamente identificados?®. Si no fueran
“organismos técnicos del Estado”, ;c6mo podria

18 Esta disposicion medifica la Ley 18.091, sustituyendo
su art. 16. A este respecto debe sefialarse que por man-
datos de 1.7.1993 y de 29.9.1995, la Intendencia de la V
Regién se ha constituido a Esval S8.A. como “Unidad
Técnica” para que preste asesorfa en la materializacién
de determinados proyectos de obras (v. gr. la Construc-
cién de sistema de alcantarillado de aguas servidas de
San Esteban, o bien la ampliacién de alcantarillado de
Hijuelas, respectivamente), mandatos que han de ser
aprobados por Resolucién de Intendencia, afectos a
toma de razén {(en los ejemplos aludidos, ambos conve-
nios/mandatc han side aprobados por Res. N°* 46 de
13.7.93, tomada razén por la Contralorfa Regional de
Valparaiso el 19.7.1993, y 31, de 6.10.95, tomada razén el
31.10.95, por la misma Contraloria citada, respectiva-
mente).

tener aplicacidén dicha norma y recibir una
aplicacién constante, como se ve en la practica?
(Quiere decir, entonces, que todos esos manda-
tos son enteramente nulos, y todos los procedi-
mientos de licitacién son igualmente nulos, y
todos los pagos hechos adolecen de la misma
nulidad, y nulidad de derecho publico (art. 7°
inc. 3° de la Constitucién), o sea, de pleno de-
recho, insanable e imprescriptible? Y la Contra-
loria General de la Republica o las Contralorias
Regionales toman razén (sin siquiera un “al-
cance”) de las resoluciones que aprueban esos
mandatos que constituyen a estas sociedades
anénimas del Estado —que son las de Servicios
Sanitarios— en “Unidad Técnica”. ;No demues-
tra ello, de modo palmario e inconcuso, que
esas sociedades anénimas —v. gr. las sanitarias-
son precisa e indiscutiblemente drganos del Es-
tado?1®.

Si no se tratara de drganos del Estado, ;por
qué, entonces, debe el Ministerio de Hacienda
aprobar su presupuesto anual de caja por me-
dio de decreto (exento del tramite de toma de
razén) conjunto de los Ministerios de Hacienda
y Economia, suscrito ademas por el Ministro a
través del cual tal sociedad se relaciona con el
Ejecutivo??® ;Acaso sucede ello con las socie-
dades anénimas privadas?

(Puede sostenerse sensatamente que no son
drganos del Estado si ocurre que si pretendieran
estas sociedades anénimas del Estado efectuar
aportes en otras sociedades deben contar con
la correspondiente autorizacién previa del Mi-
nisterio de Hacienda, tal como lo exige el DL
1.506, art. 3° inc. 2°721,

Si no se tratara de 6rganos del Estado,
icémo podria explicarse que conforme al art.

19 Véase v. gr. D. Oficial de 12.12.96, p. 6, llamado a pro-
puesta publica por diche Ministerio para su “Unidad
Técnica” Empresa de Servicios Sanitarios del Libertador
S.A.; o bien D. Oficial de 28.10.96, p. 10, referente a la
ESS del Bio-Bio 5.A.; 0 22.10.96, p. 9, para Emos 5.A.; o
El Mercurio de 1.10.95, D-13, referente a Esval S.A.; o
9.6.96, A-12, de Essel S.A.; idem, de 29.9.96, E-27, concer-
niente a Ess de Tarapac4 5.A.; y en E-25, respecto de
Essel S.A., etc.

0 Véase art. 11 de la Ley 18.196.

21 No entro aquf a indagar sobre la constitucionalidad de
este precepto una vez vigente el 11.3.1960 la Constitu-
cién Politica (art. 19 N° 21, inc. 2°): seialo el texto, no
mds, y su aplicacién. Para la Corfo ello no es posible, ya
que requiere para tal efecto de ley de quérum calificado:
véase art. 32 de la Ley N° 18.899 (que modifica su Ley
Orgénica N® 6.640, de 1941).
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4° de la Ley de Presupuestos del sector ptuiblico
como, por ejemplo, para 1996, la Ley 19.430, se
requiera de ley para autorizar los “aportes a
empresas del Estado, sean estas piblicas o so-
ciedades an6énimas”, no incluidas en esta ley?
La propia ley referida habla explicitamente
de “empresas del Estado”, sean ellas “publi-
cas” o “sociedades anénimas”, vale decir, am-
bas son “empresas del Estado”: mayor claridad,
imposible.

Si no fueran 6rganos del Estado estas so-
ciedades andnimas estatales, ;c6mo se explica
que les sea aplicable el art. 60 N° 9 de la Cons-
titucién en cuanto esta disposicién prohibe
de manera perentoria y tajante (“en ningiin
caso”) que contraten empréstitos “las empre-
sas del Estado y aquellas en que este tenga
participacion” “con el Estado, sus organismos
y empresas”?

La propia Contraloria General de la Repu-
blica ha recordado no hace mucho -Dictamen
012720 (27.5.1992)- al responder una consulta
que le formulara la Corfo en cuanto si podia
ella otorgar un prestamo a una sociedad de
leasing en que tiene participacién el Banco del
Estado?, que la misma norma constitucional
aludida (art. 60 N° 9) tuvo expresamente en
cuenta el propésito de “compeler a que la ac-
tividad empresarial del Estado -sin distinguir
la naturaleza de la empresa a través de la cual
se realiza- se autofinancie y sea eficiente, de
modo que no se cubran sus necesidades de
funcionamiento con créditos proporcionados
por el propio Estado”?,

El Dictamen indicado reafirma lo dicho en
cuanto a que sea que se actiie por empresas del
Estado, sea que se actie por empresas en que
este tenga participacion (como ocurre en las
sociedades andénimas del Estado), en ambos
casos se trata de “actividad empresarial del Es-
tado”?4,

Pero si todavia hubiere algiin testarudo le-
gista que se resistiera a admitir que estas socie-
dades anénimas del Estado son 6rganos del Es-

Que es una empresa del Estado, creada por ley, e inte-
grante de la Administracién del Estado/art. 1°, Ley
18.575.

B Véase este Dictamen en Gaceta Juridica N° 143 (1992)
pp. 155-158; la cita en p. 156, col. 2 infra. Este dictamen
ratifica el N° 29.331, de 1983.

¥ Véase parrafo final de p. 156 cit., parrafo tiltimo de col. 1

de p. 157, y pérrafos todos de col. 2 de la p4gina 157.
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tado, ;c6mo se explica que los directores de
ellas, es decir, quienes conforman el 6rgano di-
rectivo y decisor de la entidad sean nombrados
v. gr. por el jerarca mdximo de Corfo, 6rgano
estatal integrante de la Administracién del
Estado (art. 1° Ley 18.575)? ;Y no solamente
nombrados sino, ademé&s, removidos de sus
cargos, y de la confianza exclusiva suya? ;Es
que, acaso, ocurre lo mismo en las empresas
privadas?

Tal vez se podria retrucar a esto que dicho
jerarca de Corfo lo hace por cuanto es el accio-
nista principal y, por ende, le corresponde en
tal virtud; pero Corfo ;es, acaso, “duefia” de
esas sociedades andénimas como si fuera un
propietario privado? ;Es que ellas son su pro-
piedad “privada”? Si Corfo es un érgano del
Estado (una de las personas juridicas adminis-
trativas del Estado -como lo es asimismo el
Fisco, el otro duefio de aquellas, si bien siem-
pre minoritario), jes que posee propiedad “pri-
vada”? ;No es, acaso, Corfo una de las mani-
testaciones mas tipicas del Estado, como es su
actividad de fomento? ;No es el Estado quien
realiza la “actividad empresarial”, segun lo
dispone la propia Constitucién, en su art. 19
N°® 21 inciso 2°? Si corresponde a Corfo ese po-
der de nominacién y remocién de esos Directo-
res es porque son ¢rganos del Estado, desde que
sus socios son el Estado mismo a través de dos
de sus organismos mads tipicos como son
el Fisco y la Corfo; y ambos, a través de estas
“sociedades andénimas del Estado”, estdn reali-
zando una tipica “funcién administrativa”, y
tanto ellos como las sociedades referidas, de
las que son sus “accionistas” principales, reali-
zan y desarrollan la actividad que tienen a su
cargo para “promover el bien comin”, que es
su tarea unica, y para lo cual existen, son y
actdan, conforme con lo que dispone la propia
Constitucién (art. 1° inciso 4°).

Y si no fueran drganos del Estado, ;cémo es
que el Fisco podria otorgarles garantias a los
préstamos que obtuvieren?; jen virtud de qué,
entonces, avala el Estado los préstamos que les
otorguen entidades financieras extranjeras
como el BID o el Banco Mundial, u otras? ;Es
que acaso el Estado chileno anda garantizando,
y siendo aval, de los préstamos que obtengan
las miles de empresas privadas del pais? Si lo
hiciera asi ;no seria ello ipso iure inconstitucio-
nal, puesto que violarfa el art. 19 N° 2 de la
Constitucién? Si lo hace y puede hacerlo es
porque constituyen drganos del Estado; tales so-
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ciedades son “medios” para realizar su fun-
cién de satisfacer necesidades publicas y pro-
mover el bien comun (art. 1° inc. 4° de la Cons-
titucion).

Por ultimo -y podriamos seguir agregando
pruebas-, ;cémo se explica, si estas sociedades
anénimas no fueran érganos del Estado, que el
Intendente de cada regién del pais, como drga-
no ejecutivo del Gobierno Regional (art. 23 de
la Ley 19.175), pueda requerir informacién a

estas sociedades y estdn obligadas a “informar
oportunamente a los Gobiernos Regionales
acerca de las proposiciones de planes, progra-
mas y proyectos que vayan a ejecutar en la re-
gion” (art. 21 inciso 1° de la ley citada).

Concluyendo, no cabe sino afirmar que las
“sociedades del Estado” son drganos del Estado
y constituyen una de las formas en que e/ Esta-
do desarrolla actividad empresarial (art. 19
N° 21 inc. 2° de la Constitucién),
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