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Corte de Apelaciones de Antofagasta, 26 de septiembre de 1996*

Sociedad Quimica y Minera Potasio 5.A. con
Direccion Regional de Aguas de la I Regidn

RECURSO DE RECLAMACION

MATERIA: Recurso de reclamacién {Solicitud
de permiso para explorar aguas subterraneas)
~ Concesion de uso gratuito (Acto administrativo
que renueva concesién de uso gratuito) - Aguas

Amnaloe do

cithiovydupac Ao rom
TERLIUTHAIL D UC

a
PHULLITWTICHD gKue Lunio

uso pblico.

Fii1isomn hisnoe
Fir pIENESs

*  Se reproduce seguidamente a esta sentencia la Resolu-
cidn N° 009, de 1996, de la Direccién Regional de Aguas
de la II Regién, con un resumen de su doctrina. La Di-
reccién General de Aguas, con posterioridad, cambié su

criterio: véase la resolucidn N° 2781, de 1999, que se pu-
blica tambidn como anexo

DOCTRINA: El dominio de las aguas halladas
en labores mineras corresponde por ley al titular de
la concesién minera correspondiente, este dominio
sobre las aguas subierrdneas que se encuentiren es

snhovonte al dominio dsl navticular cohyre la rovice-
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sion y se extinguen uno conjuntamente con el otro;
luego, si existen concesiones mineras sobre los te-
rrenos de bienes nacionales en que se desea explo-
rar aguas subterrineas, la Direccion General de
Aguas no puede autorizar tal exploracion, pues si
asi lo hiciera podria impedir el inicio o la continua-
cién de las labores mineras gue se realizan en vir-

COMENTARIO:

COLISION DE DERECHOS ENTRE
UN CONCESIONARIO MINERO Y UN CONCESIONARIO
DE EXPLORACION DE AGUAS SUBTERRANEAS

FRANCISCO JAVIER SAAVEDRA GALLEGUILLOS
Profesor de Derecho Minero y Civil
Universldad Internacional SEK y Andrés Bello

Esta interesantisima materia que aborda la sentencia que comento dice relacién con uno
de los tantos conflictos que puede tener un concesionario minero en el ejercicio de sus derechos.
Esta vez se trata de una posible colisién con los derechos que pudiera tener un concesionario de
exploracién de aguas subterrdneas que pretende ejercitarjos en la misma é4rea ocupada por la

concesidén minera.

La solucién a este tipo de situaciones ha sido enfocada desde dos puntos de vista

diferentes:
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tud de las referidas concesiones. El titular de una
concesidn minera, entonces, constituye un legiti-
mo opositor a las solicitudes de permiso de explo-
racion de aguas subterrdneas, cuando esta explo-
racién incluye los terrenos en que estd ubicada su
concesion.

Antecedentes adicionales (Doctrina conte-
nida en la resolucion N° 009, de 1996, de la Direc-
cién Regional de Aguas de la II Regién): 1. La au-
torizacién que la Direccidn General de Aguas
pueda o no conceder a algun particular para que
explore aguas subterrdneas en terrenos que consti-
tuyan bienes nacionales de uso piiblico se encuentra
subordinada, en algunos casos, a la aquiescencia de
la persona natural o juridica que tenga a su cargo
la administracién o “tenencia” de esos bienes. Las
destinaciones, concesiones y arrendamientos de los
bienes del Estado o fiscales implican la “tenencia”
de tales bienes por parte del destinatario, concesio-
nario o arrendatario,

2. Los derechos territoriales de concesion mine-
ra, al referirse al subsuelo, incluyen el agua subte-
rrinea contenida en él, y por lo tanto estdn directa-
mente relacionados también con la exploracién de
este recurso.

REVISTA DE DERECHO ADMINISTRATIVO ECONCOMICO

1. SENTENCIA CORTE DE APELACIONES

Antofagasta, ventiséis de septiembre de mil
novecientos noventa y seis.

Vistos:

A fojas 10 de autos don Bernard Desca-
seaux Aribit en representacién de 5.Q.M. Pota-
sio S.A. deduce recurso de reclamacién en con-
tra de la resolucién D.G.A. IT N° 009 del Sefior
Director Regional (S) Direccién General Aguas
IT Regién, de fecha 9 de enero de 1996, que
denegd parcialmente la solicitud de permiso
para explorar aguas subterrdneas, impetradas
por S.Q.M. Potasio S.A., en la comuna de San
Pedro de Atacama, Provincia de E! Loa Il Re-
gién y tramitada en el expediente N.E. 11-1011
de la Direccién General de Aguas II Regidn,
debiendo dejarse sin efecto atendido que la re-
novacién de una concesién de uso gratuito
otorgada por resolucién exenta N° 132 del Se-
cretario Regional Ministerial de Bienes Nacio-
nales de la II Regién en favor de la Corpora-
cién de Fomento de la Produccién (CORFOQO),
no puede fundamentar el rechazo parcial del

I. PRIMER CRITERIO

No es posible otorgar autorizacién para explorar aguas subterrdneas en un terreno en el que ya estd

constituida una concesion minera.

Tanto la Direccién Regional de Aguas de la Segunda Regién como la Corte de Apelaciones de

Antofagasta han sostenido este criterio, fundados en los siguientes argumentos:

1)

2)

5)

El titular de una concesidn minera es tenedor del subsuelo y en tal calidad niega su permiso para
que un tercero realice faenas que puedan afectar su derecho (CORFO al deducir oposicion a
una solicitud de exploracién de aguas subterraneas, 11 de agosto de 1993).

El titular de una concesién minera, derecho real inmueble, garantizado por la Constitucién,
tiene derecho a oponerse a una solicitud para explorar aguas suberrdneas en Bienes Naciona-
les, porque ello puede privarle de las facultades esenciales del dominio de su concesion (De-
partamento Legal Direccién General de Aguas. Oficio 162 de 1995).

Los derechos territoriales de la concesién minera sobre el subsuelo incluyen el agua subterra-
nea que exista dentro de sus limites (Direccién Regional de Aguas, Segunda Region, al denegar
una autorizacién para explorar aguas subterraneas. Resolucién N° 9 de 9 de enero de 1996).
Una autorizacién de aguas subterrdneas puede impedir el inicio o impedir la continuacién de
las labores propias del dominio sobre una concesion minera.

No se puede autorizar una exploracién de aguas subterréneas sobre los terrenos de una conce-
sién minera porque eilo puede afectar el derecho del concesionario minero a las aguas halladas
durante las labores en su concesién en la medida necesaria para sus trabajos mineros.

Los argumentos de los numerales 4) y 5) constan en los considerandos del fallo de la Corte de

Apelaciones de Antofagasta, de fecha 26 de septiembre de 1996, al resolver una reclamacién por
denegacién de autorizacién para explorar aguas subterrdneas, y que no comparto.
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permiso de exploracién solicitado, por haber
sido invocada en forma extemporanea, por ser
inoponible a S.Q.M. Potasio S.A. el presunto
efecto retroactivo del acto administrativo que
otorgé renovacion de la concesidén de uso gra-
tuito que esgrime el opositor.

Con fecha 15 de julio de 1993 S.Q.M Potasio
5.A. realiz¢ la publicacién ordenada por el ar-
ticulo 131 del Codigo de Aguas y a contar de
ese dia comenzé a correr el plazo de 30 dias
para que terceros que se sientan afectados pue-
dan presentar su oposicién, lo que hace que esta
esté fuera de plazo, por lo que debié rechazarse
por haber precluido su derecho, en subsidio se-
fiala que la resolucién en favor de CORFO ca-
rece de efecto retroactivo, ya que la concesion
de uso gratuito se la da Bienes Nacionales con-
tado desde el 1° de enero de 1993, dandole
efecto retroactivo a dicha resolucién lo que es
inconcebible ya que no se entiende cémo podia
ejercerse el derecho de uso correspondiente a
una época anterior al acto juridico que consti-
tuye ese derecho de uso; tampoco es efectivo
que la pertenencia minera constituye a su due-
fio en propietario del agua subterrdnea conte-
nida en el subsuelo, como afirma la resolucién

recurrida, ya que ello es en la medida en que
tales aguas, sean necesarias para los trabajos
de exploracién, de explotacién y de beneficios
que pueda realizar, segiin la especie de conce-
sién de que se trate, de manera que las aguas
que excedan de la medida sefialada, no son de
propiedad del titular de la concesién minera
por el solo ministerio de la ley y dichas aguas
se rigen por las normas generales sobre aguas
subterrdneas y conforme a lo prevenido en los
articulos 2° y 5° del Cédigo de Aguas, pues son
bienes nacionales de uso piiblico cuyo derecho
de aprovechamiento puede ser otorgado a par-
ticulares y si el titular de la concesién minera
presentara una oposicion a la solicitud de per-
miso de exploracién o de constitucién de dere-
cho de aprovechamiento de aguas alumbradas
en virtud de una exploracién previa, deberd
fundamentarla probando que el caudal que el
solicitante pretende extraer lo privarfa de
aquella medida necesaria para los trabajos de
exploracién, de explotacién y de beneficio que
pueda realizar del que es duefio por el solo
ministerio de la ley, de manera que la Direc-
ciéon General de Aguas no puede denegar la
solicitud en razén que CORFO tnicamente

II. SEGUNDO CRITERIO

Para dilucidar conforme a derecho esta materia, es necesario precisar, en primer lugar, si dicho
conflicto es verdadero o no, es decir, si el objeto de ambos derechos que se pretenden ejercer sobre
un mismo terreno fisico son coincidentes juridicamente o no; y, si existe tal coincidencia juridica de
sus objetos, determinar quién goza de preferencia para su ejercicio y en virtud de qué normas o
principios.

Veamos, entonces, cudl es el objeto de esos derechos, con la finalidad de verificar si son, juridica-
mente, incompatibles o no.

Previamente diremos que el objeto tiene, entre otras funciones, la de acotar la realidad, la
materia, los intereses, bienes o servicios que de manera concreta integran un determinado dere-
cho; teniendo presente que, siempre, la libertad de configuracién interna de un derecho queda
determinada por la naturaleza de las propias cosas que integran su objeto. En otras palabras, de la
inmensa amplitud de materias que por las més distintas razones puedan despertar el interés de las
perlsonas, solo algunas pueden ser objeto de un derecho determinado, hay otras que no pueden
serlo.

Precisado, asi, el objeto de los derechos en general, podemos afirmar que el objeto de la conce-
sion para explorar aguas subterrdneas, es decir, la materia sobre la que recaen, son absolutamente
diferentes. En efecto:

a) El objeto de la concestén minera, segiin el articulo 26 del Cédigo de Mineria, estd constituido por todas
las sustancias concesibles que existen dentro de sus limites. Se trata, entonces, de un derecho de
aprovechamiento, sea de exploracién o de explotacién, sobre sustancias mineras concesibles
que estén situadas dentro de los limites que la configuran.
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aduce su condicién de titular de una concesién
minera de explotacién sin presentar ningun
otro antecedente y al acoger la oposicién la Di-
recciéon General de Aguas, vulnera la garantia
constitucional de libertad para adquirir el do-
minio de toda clase de bienes, segtin los articu-
los 19 N° 23 de la Constitucién Politica de la
Republica de Chile, pues el dominio del dere-
cho de aprovechamiento de aguas subterraneas
se adquiere por medio de una resolucién de la
Direccién General de Aguas que constituye di-
cho derecho en favor del solicitante que retina
los requisitos exigidos por la ley y, especial-
mente por el Cédigo de Aguas y por la resolu-
cién N° 207 de 1983 de la Direccion General de
Aguas, y esta al imponer el requisito del con-
sentimiento del titular de concesién minera so-
bre cuya casa superior se encuentre el punto de
captacién de las aguas que se pretende alum-
brar vulnera lo dispuesto en los articulos 6° y
7° de la Constitucién Politica; termina pidien-
do por las razones sefialadas, tener por presen-
tado recurso de Reclamacién en contra de la
resolucion N° 009 de fecha 9 de enero de 1996
de la Direccién General de Aguas II Regién y
en definitiva, dejarlo sin efecto, rechazando la

oposicién presentada por CORFO a la solicitud
de permiso de exploracién tramitada por
S.Q.M. Potasio S.A.

A fs. 20 de autos informando el Director
General de la Direccién General de Aguas, Se-
gunda Region, expresa que solo puede otorgar
el permiso de exploracién, cuando los terrenos
cuya exploracién se pretende, se encuentren
disponibles y siempre que con ello no se per-
judique o lesionen derechos de terceros y
atendido el articulo 2° del Cédigo de Mineria y
el 2° de la Ley N° 18.097 Orgénica Constitucio-
nal sobre concesiones mineras y lo establecido
en el articulo 19 N° 24 inciso 9° de la Constitu-
cién Politica de la Reptiblica de Chile el domi-
nio del titular sobre su concesién minera, estad
protegido por la garantia constitucional del
derecho de propiedad, idéntica regla consagra
el articulo 6° inciso 1° de la Ley Orgénica Cons-
titucional sobre concesiones mineras y el inciso
2° de esta disposicién previene que la priva-
cién de las facultades de iniciar o continuar la
exploracién, extraccién y apropiacién de las
sustancias que son objeto de una concesion mi-
nera constituye privacién de los atributos o fa-
cultades esenciales del dominio, y en conse-

Jamds la concesién minera otorga propiedad o tenencia sobre el subsuelo

Segtin el articulo 113 del Cédigo de Mineria, durante la vigencia de una concesién de explora-
cién solo su titular tendréd derecho, dentro de los limites de ella, a hacer libremente calicatas y
otras labores de exploracién, y, de acuerdo al articulo 114 de ese mismo cuerpo legal, solo su
titular podrd manifestar pertenencia dentro de los limites de aquella. Segin el articulo 116 del
Codigo de Mineria, el concesionario minero de explotacién se har4 duefio de todas las sustancias
minerales que extraiga dentro de los limites de su pertenencia, y que sean concesibles a la fecha de
su constitucién o lleguen a serlo posteriormente.

Eso es lo esencial del dominio de una concesién minera, sea de exploracién o de explotacién,
respectivamente.

b) El objeto de la concesion de exploracién de aguas subterrdneas es la bisqueda de recursos hidricos
situados en el interior de la tierra.

Ello significa que el objeto de la concesién de exploracién de aguas subterrdneas es, basica-
mente, una funcién de biisqueda, identificacién y evaluacién del recurso, lo cual, en si, dificilmen-
te podria causar perjuicio a alguien.

Tanto las sustancias mineras concesibles que existen en los yacimientos (mientras no han sido
extraidas), sobre las que recae la concesién minera, como las aguas sobre las que recae la concesion
de exploracién de aguas subterrdneas, pertenecen al dominio ptblico. Sin embargo, su naturaleza
juridica especifica es distinta. Los yacimientos o minas son bienes del Estado o bienes fiscales; en cambio, las
aguas son bienes nacionales de uso piblico.

Por tanto, en principio, se trata de dos derechos que no son incompatibles, por lo que, perfecta-
mente, podria darse el que sobre un mismo terreno coexistan dos concesionarios, uno minero y
otro de exploracién de aguas subterrdneas, porque el objeto de sus respectivos derechos, como
hemos demostrado, es diferente.

REVISTA DE DERECHO ADMINISTRATIVO ECONOMICO
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cuencia si sobre el todo o parte de los terrenos
de bienes nacionales en que se desea explorar,
existen concesiones mineras vigentes, el servi-
cio no podré autorizar tal exploracién, _pues
de hacerlo puul‘ia lmpt’fuu el inicio o continua-
cién de la exploracién, extraccidn y apropia-
cién de las sustancias, objeto de la concesién
del minero y conforme al inciso 1° del articulo
10 de la Resolucién D.G.A N° 207, cuando la
exploracion recae en bienes del Estado o Fis-

cales que el Ministerio de Bienes Nacionales
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titulo oneroso o gratuito a personas naturales o
juridicas, el interesado deberd necesariamente
obtener el acuerdo de aquellas, y si no lo obtie-
ne su solicitud de autorizacién debera ser re-
chazada, asi por resoluciéon Exenta N° 132 del 6
de diciembre de 1993, del Ministerio de Bienes
Nacicnales se renovd a contar del 1° de enero
de 1993 hasta el 1° de enero de 1998 la conce-
sién de uso gratuito otorgada a la CORFO, so-
bre una parte de los terrenos de Bienes Nacio-
nales en que pretende explorar 5.Q.M. Potasio
S.A.y a pesar de su retroactividad la Contralo-

ria de la Republica tom6 razén D.G.A. II N° 9
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de su legalidad. También agrega que de confor-
midad al articulo 56 inciso 2° del Cddigo de
Aguas, corresponde a los duefios de pertenen-
cias mineras, dentro de ellos, el derecho de
aprovechamiento de las aguas halladas en sus
labores y en la medida necesaria para la explo-
racién, explotacion y beneficio de la concesion
y la denegacién hecha es parcial y se refiere
unicamente a la superficie pedida que se su-
perpone o traslapa con las concesiones mineras
de la Corfo.

Considerando:

1°) Que por resolucién del 9 de enero de
1996 el Dnrector Kegional de Aguas 1Ll Kegion
ha denegado parcialmente la solicitud de per-
miso para explorar aguas subterrdneas, impe-
trada por S.Q.M. Potasic S.A. en la Provincia
de Antofagasta, Segunda Regién, en Bienes
Nacionales de la Comuna de San Pedro de Ata-
cama, provincia de El Loa, Segunda Regién, en
todo lo que se superponga a las pertenencias
del opositor Corfo;

2°) Que de conformidad a los antecedentes
de fojas 36 del expediente traido a la vista,

de 1996, pronuncidndose en esta forma acerca

La prioridad para ejercer su derecho la tendra el concesionario que haya obtenido primero la
correspondiente servidumbre legal de ocupacion del terrenc superficial. Esa servidumbre legal de
ocupacion de terrenos implica una excepcién fundada en el orden piiblico econdémico, es decir, de aquellas
normas bdsicas destinadas a proporcionar el marco jurfdico fundamental para la estructuracién y funciona-
miento de la actividad econdmica, que impide al propietario del predio sirviente, asi como al arrendatario,
comodatario, concesionario, etc., de ese predio, desarrollar su proyectada actividad econdmica, la que, de no
mediar tal servidumbre legal, le habria sido licito realizar (articulo 19, niimero 21 de la Constitucion).

En nuestra opinién, el concesionario sea minero o de aguas tendrd preferencia para ejercer su derecho,
una vez que haya obtenido, legalmente, la calidad de titular de una servidumbre legal de ocupacion, la que
podra oponer a terceros solo una vez que la hubiere inscrito en el Registro correspondiente del

Conservador competente. Ello, sin per] icio del cumplimiento de otros requisitos p:zra el ejercicio de su
7 fro nas al CERNA_
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Creemos que, en la practica, la #inica posibilidad real de conflicto entre un concesionario mine-
ro y uno de aguas se podria dar cuando ambos, previamente premunidos de sus autorizaciones de
ocupaaén de terrenos superficiales, ambientales y administrativas, estén, efectivamente, aprove-
chando, explotando aguas subterrdneas provenientes de un mismo acuifero, a raiz de lo cual, la
extraccién que efectiie uno afecte los derechos del otro, situacién que deberia solucionarse segin
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¢Cudl es el alcance de las normas que regulan el derecho del concesionario minero
al aprovechamiento de aguas subterrdneas?

Esta situacion est4 regulada en los articulos 56 inciso 2° del Cédigo de Aguas: “Corresponde a
los duefios de pertenencias mineras, dentro de ellas, el derecho de aprovechamiento de las aguas
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Corfo se opuso a la solicitud del permiso ya
sefialado con fecha 11 de agosto de 1993, es
decir, dentro del plazo legal de conformidad
al articulo 132 del Codigo de Aguas, en su cali-
dad de tenedora de diversas pertenencias mi-
neras vigentes de su dominio, acompafiando
los planos respectivos, el pago de las patentes
mineras de dichas pertenencias y plano de su-
perposicién con relacion al permiso para ex-
plorar aguas subterrdneas;

3°) Que S.Q.M. Potasio S.A., representada

duce recurso de reclamacién en contra de la
resolucién sefialada en el razonamiento prime-
ro, basado en que la oposiciéon de Corfo fue
presentada fuera de plazo, ademds al renovar-
sele una concesion de uso gratuito otorgada
por resolucion exenta N° 132 del Secretario Re-
gional Ministerial de Bienes Nacionales de 1a II
Regién en favor de la Corporacién de Fomento
a la Produccién al que se le dio efecto retroacti-
vo hace que no se puede fundamentar el recha-
zo parcial del permiso de exploracién solicita-
do; también sefiala que no es efectivo que la
pertenencia minera constituya a su duefio en
propietario de las aguas subterrneas conteni-

das en el subsuelo, pues el articulo 110 del C6-
digo de Mineria consagra por el solo ministerio
de la ley el derecho de aprovechamiento de
aguas subterrdneas del titular de una conce-
sidn minera en la medida necesaria para los
trabajos de exploracién, explotacién y de be-
neficio, segtin la especie de concesién de que
se trata, lo que lleva a concluir que hay otras
aguas subterrdneas que pudieran extraerse
desde un punto de captacion situado dentro de
la casa superior de la concesién minera que ex-
ceda de aquella medida, que no son por tanto
del titular de la concesién minera por el solo
ministerio de la ley y por lo tanto dichas aguas
se rigen por las normas generales sobre aguas
subterrdneas y conforme a los articulos 2° y 5°
del Cédigo de Aguas son bienes nacionales de
uso piiblico, cuyo derecho de aprovechamiento
puede ser otorgado a particulares, por lo que la
Direccién General de Aguas no puede denegar
parcialmente la solicitud para explorar en ra-
z6n de la oposicién presentada por Corfo que
aduce su condicion de titular de una concesién
minera de explotacidn, sin presentar ningiin
otro antecedente o circunstancia de hecho que
lleve a la D.G.A. a la conviccidn acerca de la

halladas en sus labores, mientras conserven el dominio de sus pertenencias y en la medida
necesaria para la respectiva explotacién”; y, en el articulo 110 del Cédigo de Mineria: “El titular de
concesion minera tiene, por el solo ministerio de la Ley, el derecho de aprovechamiento de las
aguas halladas en las labores de su concesién, en la medida que tales aguas sean necesarias para
los trabajos de exploracién, de explotacién y de beneficio que pueda realizar, segtn la especie de
la concesion de que se trate. Estos derechos son inseparables de la concesion minera y se extingui-
ran con esta”.

(En qué consiste el derecho de aprovechamiento de aguas? Ese derecho, segun el articulo 6 del
Cdédigos de Aguas, es un derecho real que recae sobre las aguas y consiste en el uso y goce de
ellas, con los requisitos y en conformidad a las reglas que prescribe ese Cddigo. El derecho de
aprovechamiento sobre las aguas es de dominio de su titular, quien podra usar, gozar y disponer
de él en conformidad a la ley. Nétese que el derecho de aprovechamiento de aguas se usa, goza y
dispone, al igual que todo derecho, incluida la concesion minera, en conformidad a la ley y no en
forma arbitraria.

¢ Qué requisitos establecen los articulos 56, inciso segundo del Codigo de Aguas y 110 del Codigo de
Mineria para que el concesionario minero tenga un derecho de aprovechamiento de aguas, por el solo
ministerio de la ley?

17 Que se trate de un concesionario minero. Por tanto, se trata de un derecho del que no gozan ni el
pedimentante ni el manifestante.

Adviértase que la norma del Cédigo de Aguas es todavia mds restringida porque solo se refiere
a los duefios de pertenencias mineras, excluyendo a los titulares de concesiones mineras de explo-
racion.

REVISTA DE DERECBO ADMINISTRATIVO ECONOMICO
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inexistencia de aguas subterrdneas que consti-
tuyan bienes nacionales de uso publico sus-
ceptible de constitucién de derecho de apro-
vechamiento por particulares y al hacerlo
vulnera la garantia constitucional de libertad
para adquirir el dominio de toda clase de bie-
nes, pues impone al solicitante un requisito
adiciocnal no contemplado en la legislacidn,
cual es el consentimiento del titular de la con-
cesiéon minera sobre cuya casa superior se en-
cuentra e} punto de captacién de las aguas que
se pretende alumbrar;

4°) Que el rechazo de la peticién para ex-
plorar aguas subterrdneas presentada por la re-
currente, se basé dnicamente en razén de que
ella se superpone a las pertenencias de Corfo y
solo en dicha extensién, por lo que la reclama-
cidn serfa analizada al tenor de lo resuelto;

5°) Que atendido lo preceptuado en los ar-
ticulos 2° del Cédigo de Mineria y 2° de la Ley
N 18.097 Organica Constitucional sobre conce-
siones mineras, estos son derechos reales e in-
muebles distintos e independientes del domi-
nio del predio superficial y el dominio del
titular de la concesién minera estd protegido

por la garantia constitucional del derecho de
propiedad, lo que también estd consagrado en
el articulo 6° inciso 1° de la Ley Organica Cons-
titucional sobre concesiones mineras y en su
inciso 2° sefiala que la privacién de las faculta-
des de iniciar o continuar la explotacién, ex-
traccidn y apropiacién que son objeto de la
concesién minera constituye privacion de los
atributos o facultades esenciales de dominio;

6°) Que el articulo 56 inciso 2° del Cddigo
de Aguas, sefiala que corresponde a los duefos
de pertenencias mineras el derecho de aprove-
chamiento de aguas halladas en sus labores,
mientras conserven el dominio de sus perte-
nencias, a la medida necesaria para la respecti-
va explotacién y sefiala el Cédigo de Mineria
en su articulo 110 que el titular de concesién
minera tiene por el solo ministerio de la ley el
derecho de aprovechamiento de las aguas ha-
Hadas en las labores de su concesidn, a la me-
dida que tales aguas sean necesarias para los
trabajos de exploracién, de explotacién y de
beneficio que se pueda realizar, segin la espe-
cie de concesioén de que se trata, derechos que
son inseparables de la concesiéon minera y se
extinguen con esta;

2° Ambas normas se refieren obviamente a aguas subterrdneas, las que deberdn ser halladas con motivo de
las labores mineras en la respectiva concesion.

Ello significa que el titular de una concesién minera solo podria alegar la titularidad del
derecho de aprovechamiento de las aguas subterrdneas que hubiere HALLADO con motivo de sus
labores mineras (inciso segundo del articulo 56 del Cédigo de Aguas y articulo 110 del Cédigo de
Miner{a).

Aguas subterraneas son las que estan ocultas en el seno de la tierra y no han sido alumbradas
(inciso final, articulo 2° del Cédigo de Aguas). Por tanto, el que tales aguas fueren halladas se
refiere a una situacién de hecho que, ademads, en el caso de esas disposiciones legales, tiene el
cardcter de ocasional y fortuita con motivo de la realizacién de labores mineras. Se trata de una
hipétesis restrictiva.

3° De acuerdo a esas normas, tal derecho de aprovechamiento de las aguas halladas durante las labores
mineras tiene una finalidad determinada y una medida determinable.

En efecto, ese derecho de aprovechamiento solo opera en la medida que tales aguas sean
necesarias para los trabajos de exploracion, de explotacion y de beneficio que el concesionario
pueda realizar, segun la especie de concesién que se trate. Ello significa que las aguas halladas en
las labores mineras no se pueden usar en otros propdsitos, ni en una medida que exceda a las
necesarias para realizar tales finalidades. Recuérdese que la disposicidn del Cadigo de Aguas estd
restringida solo a la pertenencia.

El uso de las demés aguas necesarias para explorar, explotar o beneficiar sustancias minerales
se sujetard a las disposiciones del Cédigo de Aguas y demés leyes aplicables (Regla general,
contenida en el articulo 111 del Cédigo de Miner{a).

Vouumen 1L, NOMsRo 2, Juilo - DiCimsmng, 2000
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7°) Que si existen concesiones mineras so-
bre los terrenos de bienes nacionales en que
se desea explorar aguas subterrdneas, el Ser-
vicio o Direccién General de Aguas, II Regién,
no puede autorizar tal exploracién, pues si lo
hiciere podria impedir el inicio o la continua-
cion de la exploracién, extraccién y apropia-
cién de las sustancias objeto de la concesién,
perjudicando en este caso a la Corfo en el dere-
cho de dominio de sus pertenencias y el dere-
cho de aprovechamiento de las aguas halladas
en las labores de su concesién, en la medida
que sefiala la ley, toda vez que no se sabe si las
aguas que pueda hallar en sus labores tendran
la medida necesaria para sus trabajos mineros,
y el concesionario de la exploracién para alum-
brar aguas subterrdneas, debera hacer perfora-
ciones en el suelo y subsuelo de los terrenos de
bienes nacionales correspondiente a los limites
del permiso, lo que vulneraria atributos o fa-
cultades esenciales de dominio de las concesio-
nes mineras que se encuentren dentro de di-
chos limites;

8% Que al proceder en la forma que lo hizo
la recurrida, no ha infringido garantia constitu-

cional alguna del derecho de adquirir el domi-
nio de toda clase de bienes, sino que ha ejerci-
do las facultades propias del Servicio;

9°) Que el titular de una concesién minera
es duefio de un derecho real inmueble, que
estd protegido por la Constitucién, por el Codi-
go de Mineria y la Ley N° 18.097 Organica
Constitucional sobre concesiones mineras, de
tal manera que Corfo al estimar que con la soli-
citud de exploracién de aguas subterrdneas en
bienes nacionales pedida por la recurrida, pue-
de privarsele de facultades esenciales del do-
minio de su concesién, tiene derecho a oponer-
se a dicha peticién, la que ha sido acogida por
el Servicio legalmente.

Por estas consideraciones, atendido lo dis-
puesto en el articulo 137 del Cédigo de Aguas
y Resolucién N° 207 de 1983 de la Direccidon
General de Aguas que establece normas sobre
Exploracién y Explotacién de Aguas Subterra-
neas, se rechaza el recurso de reclamacion in-
terpuesto en contra de la Resolucién DGA II
N° 009 de la Direccién General de Aguas.

Devuélvanse los expedientes traidos a la vista.

4° Tal derecho de aprovechamiento, con las restricciones indicadas, es inseparable de la respectiva concesion
LRoee P
Y se extinguird con esta.

Ello significa que el derecho de aprovechamiento de aguas, con las restricciones ya indicadas,
es accesorio a la respectiva concesién por lo que, juridicamente, sigue la suerte de esta.

Precisados asi los requisitos para que operen esas normas, tenemos que el concesionario mine-
ro solo obtiene ese derecho de aprovechamiento “hallando aguas en labores mineras”; y lo ejerce
con las limitaciones en cuanto a finalidad y medida que sefialan esas disposiciones legales y solo
entonces gozara de la garantia del derecho de propiedad del inciso final del niimero 24 del articu-
lo 19 de la Constitucién Politica del Estado.

Por tanto, en mérito de lo expuesto, nuestra propuesta es que en una concesién minera en
la que no se han realizado labores y en la cual, por lo mismo, no se han “hallado” aguas subterrineas,
su titular no tiene ningtin derecho de aprovechamiento de aguas, simplemente, porque no se han producido
los supuestos legales para que ello ocurra, y no puede, por tanto, gozar de proteccién constitucional de lo
que, legalmente, no se ha configurado, y, en consecuencia, tampoco ha ingresado a su patrimonio. Caso
contrario, tendriamos que cualquier titular de una concesién minera, realice o no labores en su
concesién, podria impedir o perturbar el otorgamiento a un tercero por parte del Estado de otro
derecho legitimo e igualmente amparado por la Constitucién pero con un objeto distinto: la explo-
racién de aguas subterréneas.

Por las razones anteriores, estimo que es profundamente errada la doctrina de la sentencia que
comento de la Corte de Apelaciones de Antofagasta.

REVISTA DE DERECHO ADMINISTRATIVO ECoNGMACO



Registrese y archivese en su oportunidad.
Redaccién del Presidente Titular de la Se-
gunda Sala, don Manuel Zanartu Vera.

Rol 6.494.

1. RESOLUCION DIRECCION GENERAL

Deniega parcialmente solicitud de permiso
para explorar aguas subterraneas impetrada
por 5.Q.M. Potasio S.A., en la Comuna de Sie-
rra Gorda, Provincia de Antofagasta, Segunda
Regidn.

Antofagasta, nueve de enero de mil nove-
cientos noventa y seis.
Con esta fecha e

SRS MM L ST O

La solicitud de S.Q.M. POTASIO S.A.; las
oposiciones de CORFO y de CONAF; los Ofi-
cios Ord. N° 162 del 06 de abril de 1995 y N°
245 del 23 de mayo de 1995, ambos del sefior
Abogado Jefe del Depto. Legal DGA Santiago;
la Resolucion DGA N° 207 de 1983; las atribu-
ciones que me confieren las Resoluciones DGA

o n 7 PN i I
N° 501 de 1989, y 141 de 1993; el Oficic Ord.

N° 584 del 30 de octubre de 1990, del sefior Di-
rector General de Aguas; la Resolucién N° 55
de 1992 y el dictamen N° 30.635 de 1992, am-
bos de la Contraloria General de la Reptbli-
ca; lo establecido en el Art. 58 del Cédigo de
Aguas; y

Considerando:

A) Que 5.Q.M. POTASIO S.A. solicita con fe-
~ha N2 r]o 111lin ds 1003 A l:\c NR-2N hAarac

cha 02 julio de 1993, a 08:30 horas,
autonzacmn para explorar agua subterré-
nea en una extension de 99.897,5 His. de
Bienes Nacionales de la comuna de San Pe-
dro de Atacama;

B) Que CORFOQO se opone con fecha 11 de agos-
to de 1993, con la idea de cautelar diversas
pertenencias mineras a su favor, y que se su-
perponen con el drea solicitada por S.Q.M.

(*) De esta Resolucién tomo razdn, por orden del Contralor
General de la Republica, el 15 de enero de 1996, el Con-
tralor Regional de Antofagasta.
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POTASIO S.A., sin estar dispuesto a autori-
zar el permiso como tenedor del subsuelo;

Que CONAF se opone a la solicitud, con
fecha 13 de agosto de 1993, con la idea de
cautelar }os efectos que se provocarian en la
Reserva Nacional Los Flamencos;

Que, esta Direccién Regional, motivada por
el tenor de la npr1nn de CORFQ menciona-

(R A LU GO L Lilji LT 213021

da, y otros casos similares en otras solicitu-
des, elevé consultas al Depto. Legal de
nuestra Direccién, mediante el Oficio
Ord.(s) N° 152 de 1995 para que se pro-
nunciara respecto del peso legal de los de-
rechos territoriales tales como las conce-
siones mineras, sobres los permisos de

exploracion;

Que el Depto. Legal respondié la consulta
sefialada en D) a través del Ord. N° 162 de
1995, que en lo principal dice:

“De conformidad con lo prescrito en el ar-
ticulo 2° del Cédigo de Mineria y en el ar-
ticulo 2° de la Ley N° 18.097, Organica
Constitucional sobre Concesiones Mineras,
las concesiones mineras son derechos reales
e inmuebles, distintos e independientes del
dominio del predio superficial, aunque ten-
gan un mismo duefio oponibles al Estado o
a cualquier persona.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 19
N° 24 inciso 9° de la Constitucién Politica
de la Repriblica, el dominio del titulo sobre
su concesién minera estd protegida por la
garantia constitucional del derecho de pro-
piedad. Igual regla consagra el articulo 6°
inciso 1° de la Ley Organica Constitucional
de Concesiones Mineras.

Cabe agregar, que el inciso 2° del articulo 6°

citado establece que a privacién de las fa-
cultades de iniciar o continuar la pyplnra-

Mitadatco ainaiial sulilliiisal ia o)

cién, extraccién y apropiacién de las sus-
tancias que a objeto de una concesi6n
minera constituye privacion de los atribu-
tos o facultades esenciales del dominio.

El titular de una concesién minera es duefio
de un derecho de inmueble, que ademads
estd Bﬂlalllll.ﬂdu pOT la Carta Fundamental
de manera tal que si estima que una solici-
tud de exploracién de bienes nacionales,
puede privarle de las facultades esenciales
de dominio de su concesion puede perfec-
tamente, deducir oposicién a dicha presen-
tacion es legalmente procedente.”.
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F) Que posteriormente, mediante Ord. N° 245
del 23 de mayo de 1993, el sefior Abogado
Jefe del Depto. Legal, instruye en parte lo
siguiente:

De acuerdo con lo prescrito en el articulo
55 del Decreto N° 1.939, de 1977, en relacion
con su administracién los bienes del Estado
o fiscales podran ser objeto de destinacién
de concesiones de uso y arrendamientos.

El articulo 56 del citado Decreto Ley dispo-
ne, que mediante destinacién se asigna uno
o ma4s bienes del Estado o fiscales a la insti-
tucién que lo solicita para que los emplee
en el cumplimiento de sus propios fines.
Agregando, que las destinaciones solo se
dispondran en favor de los servicios y enti-
dades que conforman la Administracién del
Estado el Poder Judicial, los servicios de-
pendientes del Congreso Nacional y la
Contraloria General de la Reptiblica.
Puntualizado lo anterior, es dable hacer
presente que la autorizacién que debe con-
ceder la D.G.A. para explorar en bienes na-
cionales, estd subordinada en ciertos casos,
a que previamente el interesado cuente con
la aquiescencia de la persona natural o juri-
dica que tenga a su cargo la administracién
o tenencia de ellos.

Esta materia la regula el articulo 10 de
la Resolucién D.G.A. N° 207, de 1983 en su
inciso 1°, en lo concerniente a los bienes fis-
cales o del Estado, y en el final, en lo tocan-
te a los bienes nacionales de uso publico o
bienes piblicos.

El inciso 1° del articulo 10 de la citada Re-
solucién D.G.A. N® 207, expresa que cuan-
do la exploracién recae en bienes naciona-
les, cuya tenencia ha entregado el Estado a
cualquier titulo a personas naturales o ju-
ridicas, deberd previamente obtenerse el
acuerdo de estas.

Recordemos, que como se sefialé los bienes
del Estado o fiscales, en relacién con su
administracién pueden ser objeto de desti-
naciones, concesiones de uso y arrenda-
mientos.

Seguidamente, seguin se infiere de los ar-
ticulos 56, 57 y 66 del Decreto Ley N° 1.939, las
destinaciones, concesiones y arrendamientos
de los bienes del Estado o fiscales implican la
tenencia de tales bienes por parte del destina-
tario, concesionario o arrendatario.

Es importante tener presente que de acuer-
do con el articulo 714 inciso 1° del Cédigo
Civil, se llama mera tenencia la que se ejer-
ce sobre una cosa, no como dueno, sino en
lugar o a nombre del duefio.

Termina expresando el inciso final del cita-
do precepto legal, que lo dicho se aplica ge-
neralmente a todo el que tiene una cosa re-
conociendo dominio ajeno.

De lo expuesto se tiene que cuando se de-
see explorar en bienes nacionales del Esta-
do o fiscales que el Ministerio de Bienes
haya destinado, concedido o arrendado a
personas naturales o juridicas, el interesado
previamente a la autorizacion de la Direc-
cién General de Aguas, deberd necesaria-
mente obtener el acuerdo de aquellas.

G) Que los derechos territoriales de concesion
minera, al referirse al subsuelo, incluyen el
agua subterrdnea contenida en él, y por lo
tanto estdn directamente relacionados tam-
bién con la exploracién de este recurso.

H) Que es necesario optimizar la eficiencia de
la gestién piiblica;

Resuelvo:
D.G.A. N° 009.

1. Deniégase parcialmente la solicitud de
S.Q.M. POTASIO S.A. de autorizacién para ex-
ploracién subterrdnea en una extensién de
99.897,5 ha de Bienes Nacionales de la comuna
de San Pedro de Atacama, provincia de El Loa,
Segunda Regidn, en todo lo que se superponga
a las pertenencias del opositor CORFO.

2. Designase Ministro de Fe a la funcionaria
Seforita Jeannette Murillo Leyton, para los
efectos de la notificacién de la presente Resolu-
cién en conformidad con lo dispuesto en el art.
1° del Codigo de Aguas.

3. La afectada podra interponer en contra
de la Resolucidén los recursos de reconsidera-
cidn y reclamacioén establecidos en los arts. 136
y ss. del Cédigo de Aguas.

4, Comuniquese la presente Resolucién a
los actores: CORFO y CONAF, mediante carta
certificada a la direccién postal indicada en su
escrito.

Andtese, tomese razén, notifiquese y comu-
niquese.

RevisTA DE DERECHO ADMINISTRATIVO ECONOMICO



II. ANEXO: JURISPRUDENCIA DE LA
DIRECCION GENERAL DE AGUAS
(Como Tribunal Especial: en
oposicién a solicitud de derecho
de aprovechamiento de aguas)

Comparfiia Minera El Bronce con Rio
Algom Exploration Chile Limitada
(Accion de oposicidn a solicitud de

exploracién de aguas subterrdneas)

Recurso de Reconsideracion
Resolucion N° 2781, de 29 de octubre de 1999

MATERIA: Oposicién a solicitud de exploracién
de aguas subterrdneas — Proteccion de derechos so-
bre pertenencias mineras.

DOCTRINA: 1. La solicitud de exploracion de
aguas subterrdneas corresponde a un procedimiento
de investigacion de la existencia o disponibilidad del
recurso hidrico y no establece ningiin derecho sobre
las posibles aguas halladas, no obstante se entienda
que su fin, en caso de encontrar dichas aguas, seria
el de alumbrarlas (sacarlas del seno de la tierra),

2. La concesién minera no otorga a su titular
ningun derecho sobre los terrenos materia de la
concesién, sino sobre las sustancias concesibles
que existen dentro de los limites territoriales de la
misma concesion; en consecuencia, la Direccitn
General de Aguas no tiene ningtin impedimento
para otorgar sobre los mismos terrenos que abar-
can una concesién minera un permiso de explora-
cidn de aguas subterrineas, por cuanto se trata de
derechos que tienen diferentes objetos y que otor-
gan facultades que no se contraponen unas con
otras.

REF.: Rechaza recurso de reconsideracidn en
contra de la Resolucidn D.G.A. [I N° 213 (Exenta),
de 1998.

Santiago, 29 de octubre de 1999.
D.G.A. N° 2781,

Con esta fecha el Director Gral. de Aguas
ha resuelto lo que sigue.

Vistos:

El recurso de reconsideracién deducido por
Compania Minera El Bronce; la Resolucién
D.G.A. II N* 213 (Exenta), de fecha 14 de mayo
de 1998; el oficio Ord. N° 1425 de fecha 21 de
septiembre de 1999, del Departamento de Ad-
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ministracion de Recursos Hidricos; lo estable-
cido en los articulos 136 y 139 del Cédigo de

Aguas; y
Considerando:

Que, mediante Resoluciton D.G.A. TT N° 213
(Exenta), de fecha 14 de mayo de 1998, se re-
chazé la oposicién deducida por Compaiia
Minera El Bronce, en contra de la solicitud de
autorizacién para explorar aguas subterrdneas
presentada por Rio Algom Exploration Chile
Limitada, en la comuna de Sierra Gorda, pro-
vincia de Antofagasta, II Regién.

Que, la referida oposicién fue rechazada
toda vez que una solicitud de exploracién se en-
marca dentrc de un procedimiento de investiga-
cién del recurso hidrico y no de la constitucién
de derechos sobre las aguas que se alumbren.

Que, Compafiia Minera El Bronce interpuso
con fecha 1 de julio de 1998, recurso de reconsi-
deraci6n en contra de la Resolucién D.G.A. II
N° 213 (Exenta), de 1998, argumentando, en sin-
tesis, que su oposicién se fundamenté principal-
mente en cautelar el correcto ejercicio de dere-
chos de aprovechamiento de aguas subterrdneas
de Pampa Lina, ademds de proteger su derecho
sobre pertenencias mineras del lugar y un terre-
no arrendado al Fisco de Chile.

Que, seflala que una pertenencia minera es
un derecho real que debe ser respetado por la
solicitante.

Que, agrega que en cuanto al arriendo de
los terrenos al Fisco de Chile, corresponde
aplicar el articulo 5 letra e) de la Resolucién
D.G.A. N° 186, de 1996, en el sentido que la
recurrente debe necesariamente autorizar a la
peticionaria para poder explorar en dichos te-
Irenos.

Que, finalmente indica, que la peticionaria
no acompano en su oportunidad el informe co-
rrespondiente a la Proteccién del Acuifero,
acorde con el articulo 5 letra d) de la Resolu-
cion DGA N° 186, de 1996, y por lo tanto, su no
presentacion no acredita la cautela del acuifero
que se pretende explorar.

Que, el recurso de reconsideracién deduci-
do debe ser rechazado, en atencién a las consi-
deraciones de hecho y de derecho que a conti-
nuacion se exponen.

Que, debe tenerse siempre presente que, la
exploracion de aguas subterrdneas en bienes
nacionales de uso publico, tiene por finalidad
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alumbrarlas, esto es, sacarlas desde el seno de
la tierra.

Que, el permiso para explorar aguas subte-
rrdneas no implica autorizacién para explotar-
las una vez alumbradas, para ello es necesario
que el beneficiario solicite la constitucién origi-
naria del derecho de aprovechamiento de
aguas subterrdneas de acuerdo con el procedi-
miento establecido en el Titulo I del Libro II
del Cédigo de Aguas, y que la autoridad se lo
otorgue, segﬁn lo dispuesto en el articulo 19 de

ATO 10

la Resolucién DGA N° 186, de 1996.

Que, este Servicio puede constituir origina-

riamente por acto de autoridad, el derecho de
aprnvpohammnfn cuando exista dlqnnnlblhdad

del recurso hidrico, la peticién sea legalmente
procedente y no se lesionen o menoscaben de-

rechos de terceros.

Que, por otra parte, durante la exploracién
la Direccién General de Aguas puede estable-

cer todas aquellas condiciones y medidas que
estime nertinentes para rescuardar el entorno
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ecolégico v la calidad de las aguas contenidas
en el acuifero explotado, de acuerdo a lo esta-
blecido en el articulo 18 de la Resolucién

D.G.A. N° 186, de 199%6.

Que, como ya se sefialé precedentemente,
el objetivo de conceder a un peticionaric un

nermiso de exnloracidn en una determinada
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drea es precisa y justamente el alumbrar nue-
vos recursos hidricos que se encuentren en
ella.

Que, en cambio, de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 2° inciso final y 26 del Codigo de
Mineria, la concesién minera tiene por objeto
tadac lae crie-

av ntac nn de
IJLU LUl iy

la exploracién y e
tancias concesibles que existen dentro de los
limites de la extensién de terreno otorgada en
concesidén.

Que, respecto del permiso de exploracién
de aguas subterrdneas, este confiere a su bene-
ficiario, en primer lugar, la exclusividad para
efectuar los trabajos de exploracién dentro de
los limites que se le hayan fijado y segundo, la
preferencia, para la constitucidn originaria del
derecho sobre las aguas alumbradas durante la

vigencia del permiso.

Que, por su parte, el titular de una conce-
sién de exploracion tiene derecho dentro de los
1o itne Aa alla o hasar Bhuvamonta pralicatas v
l.lJ.lLll.tb ae Clla, d llaldl nuUiclliciice taulaids
otras labores de exploracién, y de manifestar
pertenencia, segiin lo disponen los articulos

113 y 114 del Cédigo del ramo.

Que, ademas, el concesionario de explora-
cién se hard duefio de todas las sustancias que
extraiga dentro de los limites de su pertenencia
Y que sean concesibles a la fecha de su consti-

P
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Que, la concesidn minera a diferencia del
permiso de exploracién no otorga a su titular

nlngnn derecho sohre los terrenos materia de
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la concesién.

Que, de lo anteriormente expuesto, se coli-
ge que la existencia de una concesién minera
en un bien nacional no constituye un impedi-
mento legal, para que la Direccién General de
Aguas pueda otorgar sobre los mismos terre-
nos un permiso de exploracién para alumbrar
aguas subterraneas, por cuanto se trata de de-
rechos que tienen diferentes objetos y que otor-
gan facultades o prerrogativas que no se con-
traponen. : ) _

Que, de acuerdo al Informe de Recurso de
Reconsideracion N° 163, de fecha 16 de junio
de 1999, los terrenos arrendados al Fisco de
Chile y las pertenencias mineras sobre las cua-
les la recurrente tiene derechos, no se superpo-
nen con el drea solicitada para explorar.

Que, en relacién al Informe de Proteccidn
del Acuifero no acompanado por la solicitante,
cabe sefialar que este tiene el cardcter de un
antecedente complementario a la solicitud de
exploracion, por lo cual, su no presentacion en
forma conjunta con la solicitud no constituye

una causal de denegacidn de ella como clara-

causal de denegacidn de ella, como clar
mente se deduce de la lectura del articulo 5 de
la Resolucién D.G.A. N° 186, de 1996.

Que, a mayor abundamiento, este anteceden-
te puede ser acompafiado hasta antes del otorga-
miento de la autorizacién de la exploracién por
parte de la Direccién General de Aguas.

Que, en consecuencia, procede rechazar el
recurso de reconsideracién deducido en contra

de la Resolucién D.G.A. IT N° 213 (Exenta), de
1998,

Resuelvo:

Exenta
1. Rechdazase el recurso de reconsideracidon
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contra de la Resolucién D.G.A. II N° 213 (Exen-
ta), de fecha 14 de mayo de 1998, que le recha-
z6 la oposicién en contra de la solicitud de au-



torizacion para explorar aguas subterrdneas
presentada por Rio Albom Exploration Chile
Limitada, en la comuna de Sierra Gorda, pro-
vincia de Antofagasta, II Regién.

2. La presente resolucién se entenderd noti-
ficada desde la fecha de su dictacion, toda vez

que de conformidad a lo sefialado en el articu-
1o 139 del Codico de Aguas, la recurrente no
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designé domicilio dentro de los limites urba-

nos del lugar en que funciona la oficina en que
efectud su presentacién.

Andtese y comuniquese.
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