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RESUMEN

El término gobernanza evoca procesos de negociacion y colaboracion entre la sociedad
civil, el sector privado y los actores estatales. Sin embargo, los procesos de gobernanza
también implican la competencia de valores en los esfuerzos por justificar la toma de de-
cisiones respaldada por el Estado. Se investiga como las “técnicas de neutralizacion” se
despliegan para desviar las criticas, gestionar la oposicién y justificar nuevos y controver-
tidos proyectos de desarrollo inmobiliario costero, amenazados por el aumento del nivel
del mar. La metodologia consiste en 45 entrevistas en profundidad, semiestructuradas,
con actores clave de la gobernanza del uso de suelo -desarrolladores, planificadores, po-
liticos e ingenieros- en Australia Meridional. Se explora como aquellas técnicas se basan
en metaforas espaciales tacitas, por lo que se plantea que una meta-técnica es deferir
al tiempo para neutralizar discursivamente los riesgos ambientales proyectados para el
espacio costero. Al hacerlo, se evitan cuestionamientos a la legitimidad de los sistemas
de planificacion del uso de la tierra. Estas técnicas cotidianas de neutralizacion espacio-
temporal ofrecen una tipologia inicial para un andlisis comparativo del “lado oscuro” de
la urbanizacion neoliberal global.

Palabras clave: Gobernanza, técnicas de neutralizacion, espacialidad, planificacion, ur-
banizacién, costa.

SUMMARY

The term governance evokes processes of negotiation and collaboration between civil so-
ciety, private sector, and state actors. Yet, governance processes also involve the contest
of values in efforts to justify state-backed decision-making. Drawing on 45 semi-struc-
tured in-depth interviews with key land use governance actors - developers, planners,
politicians, and engineers - in South Australia, this article investigates how ‘techniques of
neutralization’ are reflexively deployed to deflect critiques, manage opposition, and jus-
tify contentious new coastal land developments threatened by sea-level rise. How these
techniques draw on a tacit spatial metaphors is explored, proposing that a meta-tech-
nique is to defer to time to discursively neutralize the projected environmental risks to
coastal space. In doing so, the legitimacy of land use planning systems is not called into
question. These everyday spatiotemporal neutralization techniques offer an initial typol-
ogy for further comparative analysis of the ‘dark side’ of global neoliberal urbanisation.

Keywords: Governance, techniques of neutralization, spatiality, planning, urbanisation,
coast.
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La gobernanza es un concepto clave en las ciencias sociales (véase Bevir, 2010). Se entiende
como los procesos intersectoriales e interorganizacionales de gestién en red, que conducen a
una toma de decisiones en colaboracion y de manera negociada (Rhodes, 1997). Para los investi-
gadores socioespaciales, la gobernanza evoca imagenes del conocimiento oficial de la poblacién
y de sus actitudes, la econometria, el conocimiento técnico del espacio y de sus propiedades
fisicas, los procesos burocraticos formales e informales de definicion de problemas y la creacion
de conocimiento a través de la participacion de las partes interesadas para abordar cuestiones
sociales urgentes. Esta interpretacion de la gobernanza tiene una inflexion normativa. Cuando se
efectla correctamente, la gobernanza genera una toma de decisiones mas equitativa, socialmen-
te justa y consensuada, a través de la integracion de las voces de las diversas partes interesadas
y de la experiencia técnica.

Sin embargo, detras de la gobernanza se esconde el proceso de “gobernar” (MacLeod & Good-
win, 1999). Los sistemas juridicos, las finanzas publicas, los intereses de las empresas y las racio-
nalidades burocraticas a menudo ensombrecen los nobles objetivos normativos. La gobernanza
como proceso surge, entonces, como un dominio de negociacién y disputa dentro de las redes
gestionadas por el Estado. Dentro de estos dominios, los actores promueven sus intereses al re-
ferirse al poder del estado, al conocimiento técnico o a normas sociales mas amplias, y asi crean
narrativas para abogar por, o explicar las decisiones derivadas de la gobernanza. Tales narrativas
merecen una mayor atencion en el contexto del urbanismo neoliberal global. A medida que las
|6gicas del mercado se profundizan en el tejido socioespacial, y el estado y el capital forman nue-
vos enredos bajo ldgicas de austeridad (Kane, 2019), la liberalizacién econdmica ve a los actores
del sector privado facultados para amplificar la liberalizacién del mercado de la tierra, extender su
influencia sobre la gobernanza del uso de la tierra y, por lo tanto, la (re)produccion de la espacia-
lidad urbana en todo el mundo (por ejemplo, Franz, 2017; Prinson & Journel, 2017). Ademas, como
estos modos neoliberales de gobernanza urbana son inestables y propensos a la “creatividad
contradictoria” en la generacién de resultados perversos, se pide a los actores en los procesos de
gobernanza que justifiquen y legitimen las decisiones sobre el uso de la tierra que son contrarias a
las creencias de la comunidad en general y a las normas sociales (Peck et al., 2013). En este caso,
las practicas de gobernanza implican formas tacitas de conocimiento para canalizar la informa-
cion y moldear las percepciones, desviando las criticas y neutralizando la oposicion.

Si bien reconoce el contexto neoliberal del desarrollo urbano, este articulo contrasta con los
estudios de gobernanza del uso de la tierra que abogan por mejorar las relaciones basadas en la
confianza (por ejemplo, Vallejos-Romero et al., 2016) o la adopcion mas plena del pensamiento
adaptativo en la planificacion (por ejemplo, Villagra et al., 2016). En cambio, se investiga el “lado
oscuro” de la gobernanza del uso de la tierra (Flyvbjerg, 1996), bajo la pregunta de como tratan los
actores de la gobernanza de justificar los nuevos desarrollos polémicos. Con este fin, se utilizan
datos cualitativos en profundidad y la articulacién de dos literaturas contrastantes: el concepto
de las técnicas de neutralizacién discutido en la desviacién socioldgica y las teorizaciones de la
espacialidad de la geografia humana. Aunque originalmente en los estudios de Sykes y Matza
(1957) se profundizé en la delincuencia juvenil, la tipologia de “técnicas de neutralizacion” ha de-
mostrado ser duradera e intelectualmente productiva en investigaciones pertenecientes al estu-
dio de los comportamientos que rompen con normas. Investigaciones recientes que han utilizado
técnicas de neutralizacion en la investigacion socioespacial consideraron practicas de consumo
éticas y sostenibles (por ejemplo, Johnston & Tan, 2015), delitos contra la vida silvestre (Entico-
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tt, 2011), y responsabilidad social empresarial y produccion industrial (por ejemplo, Boiral, 2015;
Meyer & Hollerer, 2016). Sin embargo, todavia no se han considerado las intersecciones entre la
gobernanza y las técnicas de neutralizacion en el desarrollo inmobiliario. Esto es desconcertante
ya que las técnicas de neutralizacidon proporcionan un conjunto de herramientas politicas para
justificar los desarrollos ambientalmente riesgosos sin cuestionar los impactos espacio-tempora-
les a largo plazo de los sistemas de planificacion del uso de suelo.

Este articulo se basa en material empirico de actores involucrados en el desarrollo inmobilia-
rio en la costa de Australia Meridional. Como punto de encuentro entre la tierra y el mar, la costa
ofrece multiples usos humanos, incluyendo la recreacion, la conservacion y la estética. La costa
de Australia significa un espacio sagrado de libertad donde se puede disfrutar del sol, la arena y
el surf sin importar el estatus social (White, 1981). Ademas, la costa es un lugar para la valorizacion
del capital a través del desarrollo inmobiliario, subrayado por el atractivo cultural de vivir junto al
mar. Recientemente, ha habido un cambio radical en el que las regiones costeras y periurbanas
han experimentado un crecimiento demografico impulsado por “exiliados urbanos” que escapan
de la inflacion de los precios del suelo de los centros metropolitanos. Algunos se mudan per-
manentemente mientras que otros compran propiedades de “escapada de fin de semana” para
experimentar la tranquilidad real o imaginaria de la vida en la costa (Burnley & Murphy, 2003).
Sin embargo, bajo el cambio climatico acelerado antropogénicamente y el inminente aumento
del nivel del mar, las mareas de tempestad afectan ahora a la costa con mayor frecuencia e inten-
sidad, reclamando propiedad privada y publica, al tiempo que amenazan la infraestructura y los
ecosistemas (Department of Climate Change, 2009). En consecuencia, la urbanizacién en curso y
la continua conveniencia de estar en la costa crean presion sobre la gestion del alcance, la forma
y la ubicacién de las urbanizaciones costeras. Por lo tanto, la zona costera es un espacio intrinse-
camente disputado y, por lo tanto, un sitio ejemplar para explorar las técnicas espacio-temporales
de neutralizacion en la gobernanza urbana.

Este analisis se desarrolla en cuatro secciones. En primer lugar, se revisan los métodos cua-
litativos. En segundo lugar, se esbozan la planificacion del uso de la tierra como institucién de
gobernanza, las técnicas de neutralizacidon y la espacialidad. Luego, se ilustra como los actores
adaptan las técnicas de neutralizacion por medio de narrativas espacio-temporales referentes a
las dimensiones politico-juridicas, econdmicas e ideoldgicas del uso de la tierra costera. En la ul-
tima seccion se propone un meta-tema en estas técnicas de neutralizacion espacial la preferencia
actual del tiempo en desmedro del espacio, y, en la conclusion, se sefialan algunas implicaciones
para el avance de la comprensién comparativa de la planificacion y la gobernanza urbanas en
todo el mundo.

Metodologia

Esta investigacion se enmarca dentro de un proyecto CSIRO que abarco lugares por toda Aus-
tralia (2010-13) con el fin de investigar las barreras sociales y culturales que impiden la asimilacion
del conocimiento cientifico en la toma de decisiones costeras. Con sede en el estado de Australia
del Sur, mi grupo de investigacion se centro en las instituciones de planificacion del uso de la
tierra, las redes sociales y las narrativas culturales dentro de estas. Al igual que otras regiones
que utilizan la planificacidn para gestionar el riesgo ambiental (por ejemplo, Barton & Irarrazaval,
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2016), Australia Meridional tiene un historial de uso de sistemas de planificacion para gestionar
su litoral, que varia desde las zonas de alta energia del Océano Austral hasta las aguas del golfo
de baja energia. No solo fue el primer estado australiano en dar cuenta del aumento de nivel de
mar en sus reveses de desarrollo (la distancia permitida entre el entorno construido y la zona cos-
tera), sino que también se le reconoce como poseedor de un sistema de planificacion del uso de
suelo transparente y relativamente incorrupto (Harvey & Caton, 2010). El uso de la tierra costera
estad regulado por la Ley de Desarrollo (Government of South Australia, 1993), mientras que la
Junta de Proteccion Costera (CPB por su sigla en inglés) supervisa la planificacion y proteccion
de las zonas costeras, y asesora y orienta al Ministro de Medio Ambiente, a la Autoridad Estatal
de Planificacion y a las Autoridades de los Gobiernos Locales (AGL o consejos locales) sobre los
desarrollos costeros. En general, los gobiernos locales evaluan las propuestas de desarrollo con
referencia a la seccidn pertinente del Plan de Desarrollo. Ellos deben tener en cuenta (pero no ad-
herirse legalmente) a la politica del PCB sobre reveses y peligros de inundaciones costeras (Coast
Protection Board, 1991).

La recoleccion de datos empiricos comenzé en junio de 2011 con un focus group con el De-
partamento de Medio Ambiente y Recursos Naturales para identificar casos clave de desarrollos
costeros expuestos al aumento del nivel del mar. Tras el focus group, se seleccionaron cuatro
desarrollos recientes: un complejo de departamentos para jubilados y un re-desarrollo de un club
de surf en la costa metropolitana de Adelaide (cuya extensa playa blanca se gestiona por medio
de costosos carros de arena); un resort regional de vacaciones; y un gran desarrollo de un asenta-
miento periurbano en una planicie de inundacién adyacente a las aguas del golfo metropolitano.
Todos los casos fueron seleccionados sobre la base de que eran relativamente recientes (en los
ultimos 6 afnos), de manera que los entrevistados pudieran recordar los eventos y procesos. En
lugar de comparar y contrastar los procesos especificos entre casos (para esto ver Scott & Harvey,
2016; Scott et al., 2018) mi enfoque en este articulo es usar los datos de estas entrevistas sobre
desarrollos costeros aprobados como un caso paradigmatico (Flyvbjerg, 2001: 80). Aungque no
son datos recientes, estas entrevistas ponen de relieve narrativas duraderas dentro de la gober-
nanza del uso de la tierra en las zonas costeras, donde el aumento proyectado del nivel de mar
amenaza -y por lo tanto esclarece- las justificaciones ejemplares desplegadas por los actores de
la gobernanza. Si estas técnicas de neutralizacion se utilizan en el contexto de Australia Meridio-
nal, donde el sistema de planificacion es sélido y transparente, probablemente se aplicarian en
otros lugares, es decir, dondequiera que los actores estatales y corporativos necesitasen legitimar
el desarrollo urbano y las nuevas formas de uso de la tierra.

Las entrevistas se realizaron entre julio de 2011y mayo de 2012. A partir del focus group inicial,
sumado a una busqueda de articulos de los medios de comunicacidn sobre los casos selecciona-
dos (utilizando la base de datos “Factiva”), una busqueda de documentos de politicas, planes de
desarrollo, informes del CPB, presentaciones del gobierno local, material de la consultora Han-
sard de Australia del Sur, informes anuales de salvavidas del club de surf, borradores de planesy
presentaciones de los desarrolladores se identificaron a 47 posibles entrevistados, de los cuales
s6lo dos se negaron a participar. En estas entrevistas semiestructuradas se pidio a los encues-
tados que relataran el caso y el proceso de desarrollo, los actores con los que se relacionaron y
como el conocimiento cientifico se alined dentro de los sistemas de planificacidon para informar la
decision final. Las entrevistas duraron entre 30 y 90 minutos, lo que permitio a los encuestados
explicar en detalle sus experiencias en la gobernanza del uso de suelo. Las entrevistas fueron
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transcritas y analizadas utilizando Nvivo. Los datos se codificaron deductivamente segun los te-
mas de las técnicas de neutralizacion (discutidos mas adelante) y luego se analizaron a fondo
mediante referencia a la espacialidad.

Planificacion del uso del suelo, técnicas de
neutralizacion y espacialidad

Planificacion del uso de la tierra

La planificacion del uso de suelo requiere ser tratada en detalle, ya que es una institucion fun-
damental para el desarrollo costero. Tedricamente, la planificacion del uso de suelo crea derechos
de propiedad. En la linea de Polanyi (1957), la tierra es una de las mercancias ficticias (las otras
son el trabajo y el dinero), ya que no se presta facilmente a la mercantilizacién vy, por lo tanto, al
intercambio en la economia de mercado neoliberal. Ademas, la tierra no puede ser expropiada
sin el riesgo de degradacion, externalidades negativas o consecuencias no deseadas en las areas
adyacentes. La formalizacion del derecho de propiedad y de las burocracias de planificacion es
necesaria para garantizar la continuidad de los usos sociales de la tierra y su futura valorizacion
a través del intercambio de mercado (Harvey, 1978). En contextos urbanos globales, el desarrollo
de la tierra ocurre a menudo a través de “coaliciones de crecimiento” que incluyen a los promo-
tores inmobiliarios y a los gobiernos (Logan & Molotch, 2007; Lukas & Fragkou, 2014). Es impor-
tante destacar que la planificacion del uso de suelo es una de las pocas palancas de desarrollo
economico disponibles para los estados australianos que operan bajo las presiones econdmicas
interlocales del federalismo competitivo.

Al dividir la superficie de la tierra bajo la autoridad del estado, la planificacidn crea diferentes
zonas. La planificacién del uso de suelo se trata de “qué va adonde” (Taussik, 2007). Las zonas
regulan el desarrollo construido -o las protecciones- que ocurren en ese espacio. Sin embargo,
la zonificacion y el desarrollo no es un procedimiento tecnocratico de la alta planificacion mo-
dernista. En cambio, esta institucionalizacion significa que la planificacion esta llamada a cumplir
“objetivos concretos, multiples y determinados que podrian contener varios procesos sociales si-
multaneamente” (Krippner, 2002: 804), incluyendo el resultado final triple (“triple bottom line” en
la bibliografia en inglés) de los beneficios sociales, econdomicos y ambientales (Elkington, 1999).
Como tal, la planificacion no necesariamente predetermina los fines del desarrollo. Los nuevos
desarrollos involucran la gobernanza, que une los procesos legales que asignan derechos con las
evaluaciones sociales de los riesgos y beneficios del desarrollo propuesto. Aqui, los actores esta-
tales y los planificadores de los gobiernos locales coordinan una serie de poseedores de conoci-
mientos: ingenieros, cientificos, politicos, grupos comunitarios, ONG y otras partes interesadas
en el sitio y sus usos adyacentes.

Las organizaciones de planificacion estatal también establecen los procesos debidos, que
son un juego y una estructura de incentivos para participar (North, 1990). Los multiples usos de
la tierra significan que ninguna politica de planificacion puede cubrir todas las contingencias
que pueda presentar una propuesta de desarrollo, ni tener en cuenta las condiciones ambien-
tales bajo las cuales se proponen los desarrollos. Hay un “arte oscuro” en aprobar el desarrollo
del uso de la tierra en sitios controvertidos. Aqui, actores conocedores y reflexivos participan en
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negociaciones, canalizan la informacion, explotan relaciones de poder asimétricas y manipulan la
informacion, al tiempo que rednen habilmente diversas formas de evidencia para apoyar o criticar
la propuesta de desarrollo. Debido a que el futuro es algo relativamente desconocido, las decisio-
nes de desarrollo pueden ser apoyadas en multiples modalidades -econdmicas, socioculturales
o ambientales- sin que ninguna forma de conocimiento sea el arbitro final, lo que los asesores de
planificacion llaman “una decision equilibrada”. En este espacio discursivo para narrativas hete-
rogéneas, pero socialmente aceptables, las técnicas de neutralizacion emergen como un medio
para validar discursivamente los desarrollos contenciosos.

Técnicas de neutralizacion y espacialidad

Sykes y Matza (1957) desarrollaron el concepto “técnicas de neutralizacion” en la sociologia de
la desviacién para diferenciar las narrativas usados por “los delincuentes” para justificar su com-
portamiento violatorio de normas y leyes. Argumentan que estas técnicas permiten a los “delin-
cuentes” reconciliar las demandas conflictivas de su subcultura primaria con las normas sociales
externas de la comunidad. Estas técnicas de neutralizacion sirven para excusar las acciones por
medio del desvio, la remodelacion y la reformulacion de las criticas del sistema de justicia y de la
sociedad. Entre ellas se incluyen:

1. Negacion de responsabilidad: apelar a fuerzas externas fuera del control del actor. Las
lesiones son producidas por las circunstancias y se niega la responsabilidad personal a
través de la afirmacion de ser impulsado sin esperanza a situaciones conflictivas.

2. Negacion de la lesion: gira en torno a la distincion entre “actos que son incorrectos en si
mismos y actos que son ilegales pero no inmorales” (Sykes & Matza, 1957: 667). A pesar de
ser contraria a las normas sociales, la accion no causa dafos significativos, como graffitis
o peleas.

3. Negacién de la victima: cuando el delincuente acepta la responsabilidad de sus acciones,
la victima puede ser negada. Cualquier lesion es minimizada ya que la victima podria ha-
berla “merecido” o si el delito es contra la propiedad y no hay dano fisico.

4. La condena de los condenadores: desvia las reclamaciones contra los que desvian de la
norma trasladando la duda sobre los motivos y comportamientos de los que las desaprue-
ban. Aquellos que defienden las normas de la sociedad, se consideran cinicos, calificando-
los de hipdcritas egoistas.

5. Apelar a lealtades mas elevadas: articular una devocion por los subgrupos mas pequeinos
que se consideran mas importantes que la sociedad en general: la familia, los amigos y las
pandillas.

Al esbozar estas técnicas neutralizadoras, Skyes y Matza (1957) no sugieren que ninguno de
ellos posea la maxima eficacia o tenga mas peso para influir en los resultados de la justicia. En
cambio, las técnicas de neutralizacion ponen en duda los argumentos de un oponente mientras
permiten que el autor del error se identifique con las normas sociales. Al proporcionar una ra-
cionalizacion del comportamiento desviado en funcion del contexto, permiten que los actores
se desplacen entre sistemas de valores - normas sociales mas amplias y valores subculturales
(Mooney 2007).

Estas técnicas de neutralizacion se utilizan a menudo para desviar las criticas y justificar los
desarrollos costeros. En este medio, tales técnicas se espacializan tacitamente. La espacialidad
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es un concepto fundamental debatido en la geografia humana, que en general se refiere a cémo
el espacio y el tiempo co-constituyen dialécticamente las producciones sociales, culturales y
“cuasimateriales” de lugar, medio ambiente, paisaje y region (Merriman et al., 2012: 4; Massey,
2005). Para facilitar el analisis, adopto una interpretacion materialista de la espacialidad recono-
ciendo que el espacio geografico “se produce socialmente, existe tanto en formas sustanciales
(espacialidades concretas) como en un conjunto de relaciones entre individuos y grupos, una
“encarnacion” y un medio de la vida social misma” (Soja, 1989: 120). En términos generales, una
espacialidad materialista enfatiza el espacio como espacio capitalista. Se constituye a través de
un conjunto de dominios superpuestos (Lefebvre & Nicholson-Smith, 1991):

1) Lo politico-juridico, es decir, las instituciones tecnocraticas que crean representaciones
abstractas del espacio tales como la planificacion y la subdivisién, el conocimiento cienti-
fico, y los sistemas politicos que crean escala y territorio.

2) La espacialidad economica en la que el lugar es un sitio para la valorizacion de la tierra
como una mercancia para la inversion y los beneficios a largo plazo, y como un lugar mol-
deado por y para la dialéctica de la produccion y el consumo.

3) La espacialidad ideoldgica que implica las representaciones simbodlicas del espacio para
ocultar la caracteristica capitalista del uso de la tierra. Aqui la costa puede simbolizar

s

creencias como “libertad”, para “la gente”, “la naturaleza”, o de “progreso” y “desarrollo”.

Ningun dominio es determinante; el espacio contiene una multiplicidad de usos y significados
sociales potenciales. La espacialidad es también paraddjica: es producida por diferentes formas
de conocimiento y, por lo tanto, es simultdaneamente conocible e incognoscible (Kitchin, 2009).
Esta espacialidad caleidoscopica crea numerosas oportunidades para desplegar las técnicas de
neutralizacién espacial contra la creencia normativa australiana de que el cambio climatico (y por
lo tanto el aumento del nivel del mar) estéd ocurriendo y que se deben tomar medidas (Leviston
et al., 2011).

Técnicas espacio-temporales de neutralizacion
Negacion de responsabilidad: estructuras politico-juridicas

Los actores de la gobernanza del uso de la tierra costera reconocen las estructuras politico-ju-
ridicas sobre las que se basan sus acciones. Esto puede frustrar, obstruir o limitar los esfuerzos
para incorporar medidas de proteccion, alterar las propuestas de desarrollo o poner fin a las
protecciones ambientales prudentes. En su forma espacial, la negacién de responsabilidad es un
aplazamiento de procesos de planificacion mas amplios, sus limitaciones burocraticas y las |6gi-
cas pro-desarrollo de las coaliciones de crecimiento. Para neutralizar las quejas sobre el desarro-
llo costero, los planificadores estatales que realizan las evaluaciones finales utilizan esta técnica.
Los planificadores justifican sus decisiones por su posicion dentro del espacio tecnocratico de los
procesos de gobernanza, narrando que su accion esta limitada por regulaciones de planificacion
externa fuera de su control.

“... no disefiamos el desarrollo, no seleccionamos la ubicacidn, sino que obtenemos una copia
de la aplicacion con el disefo, y eso determina la naturaleza del desarrollo y el proceso de aplica-
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cion que seguimos. Hacemos la evaluacion sobre esto contra el plan, y luego hacemos recomen-
daciones para aceptar, enmendar o rechazar la solicitud” (Planificador Estatal).

“... el documento [de la zona de uso de la tierra] puede ser viejo, deficiente, muy general,
puede no estar redactado de una manera que sea facilmente comprensible, puede estar abierto a
la interpretacion... no importa. Eso es lo que tenemos y con lo que tenemos que trabajar” (Planifi-
cador Estatal).

Aqui, la negacion de la responsabilidad por futuros impactos ambientales se conjura a través
de la referencia al debido proceso: al no tener esperanza, impulsado por un procedimiento for-
mal, se puede defender una decisién equilibrada con respecto a un desarrollo arriesgado. Una
critica enérgica de este modo de neutralizar es que limita la contabilizacion de las excepciones.
Esto es presentado por actores menos centrales en la toma de decisiones sobre el desarrollo cos-
tero -cientificos e ingenieros que proporcionan asesoramiento experto:

“... [los planificadores y burdcratas] marcan cumplimiento de puntos en una lista de verifica-
cion...si se alejarian de la mentalidad de la lista e interactuarian para trabajar hacia una decision,
en otras palabras, se involucrarian en un proceso en lugar de ser la policia del proceso, entonces
creo que tendran un resultado mucho mejor” (Consultor, cientifico ambiental).

En general, esa neutralizacion espacial desvia los riesgos ambientales futuros que no pueden
gestionarse en el ambito politico-juridico existente de la evaluacion de la planificacion. El espacio
costero se rehace dentro de las temporalidades tecnocraticas de los procesos de planificacion
que priorizan un presente econdmico sobre un futuro ambiental prudente. Paraddjicamente, su-
poniendo que las proyecciones del aumento del nivel del mar sean correctas, el cumplimiento del
valor monetario privado de la costa impone mayores costos de proteccion socializados. La costa
como espacio econdomico se superpone a la negacion de responsabilidad.

Negacion del dano y de la victima: legitimar la espacialidad econdmica

El uso continuo de la costa como espacio econdmico esta implicito en la planificacion. Mate-
rialmente, los nuevos desarrollos benefician los intereses privados a través de la apreciacion del
precio de suelo, a los gobiernos locales a través de la mayor recaudacion de impuestos, mientras
que centros de recreacion como los clubes de salvaguardias de surf tienen externalidades eco-
nomicas y sociales positivas al crear espacios de consumo. Por lo tanto, un planificador urbano
del gobierno local que busca implementar un desarrollo costero prudente reconoce las presiones
econdmicas para hacer que el espacio costero esté siempre disponible para el desarrollo (negan-
do al mismo tiempo la responsabilidad):

“Las barreras [a la implementacién de protecciones ambientales o al bloqueo del desarrollo
costero] son las pobres politicas de estado para la costa [es decir, juridicamente débiles]. No te-
nemos mucho para detener el desarrollo. Realmente no hay nada en ninguna de las politicas del
gobierno estatal que tenemos a disposicion para poner en nuestro plan de desarrollo, que detenga
el desarrollo. El desarrollo siempre va a suceder, pero es cuestion de mitigar los problemas que
lo acomparian. No podemos hacer mas que eso. No existe una politica para restablecer las dunas
cuando una casa llega al final de su vida util.”
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Para mitigar las normas paraddjicas -la gobernanza del uso de suelo como proteccion de la
propiedad contra el riesgo ambiental, la gobernanza como habilitadora del desarrollo urbanisti-
co-, la negacién del dafio y la negacion de la victima se superponen. Ambos crean una distincion
entre las acciones que son incorrectas en si mismas y las acciones que son “incorrectas” pero no
inmorales: no se desarrollan argumentos de dafo fisico o individual significativo. Cuando se des-
pliegan en sitios donde el aumento proyectado del nivel del mar tendra un impacto en los nuevos
desarrollos, estas técnicas niegan lesiones y victimas futuras a través de la referencia a un grupo
social mas amplio y difuso. El aumento del mar impactara a otras comunidades, asi que por qué
restringir el desarrollo en este sitio? Por ejemplo, un concejal del gobierno local partidario del
desarrollo rechazaba las proyecciones del aumento del nivel del mar haciendo referencia a otras
comunidades potencialmente afectadas:

“... pero gran parte del proyecto [de desarrollo municipal] esta por encima de lugares como la
Peninsula [industrial y residencial adyacente], que en realidad estan por debajo de los niveles en
los que se encuentra la mayor parte de este desarrollo. Asi que si tenemos problemas con la subida
del nivel del mar, jsera después de que afecte a muchas otras areas!.”

De la misma manera, un representante de un club de surf que habia trabajado en estrecha co-
laboracién con actores politicos estatales, racionaliza el desarrollo actual a través de una dimision
temporal:

“... hemos hecho lo que hemos podido para respetar lo que dijo el [planificador estatal]. Uno de
sus comentarios fue que las olas de tres metros golpearan el edificio. Si eso sucede, entonces toda
la costa metropolitana estara en peligro, asi que no puedes prepararte contra eso. Aunque pueda
sonar ridiculo para los que viven aqui, simplemente no se puede evitar que eso suceda y que todo
el estado se vea amenazado, no solo nosotros. Le dije: ,Si sientes que nuestro edificio esta bajo
ese tipo de peligro, entonces es mejor que le digas a todos los que viven a lo largo de la costa que
vendan ya y que no esperen que sus hijos vayan a heredar la casa en el paseo maritimo iporque ya
no estara alli!’.” (Promotor privado)

Tales declaraciones podrian interpretarse como una negacion de la capacidad -la inevita-
bilidad de que la subida de nivel del mar no puede ser impedida. Sin embargo, esta negacién
de la victima y del dano invoca una socializacion tacita. Las lesiones proyectadas de los nuevos
desarrollos se analizan a través de llamamientos a una comunidad costera generalizada, presente
y futura. Si todos en la costa se veran afectados, no hay una victima o lesién especifica. Hay un
desastre. Por lo tanto, el uso actual de la costa como espacio econdmico puede ser legitimado
ampliando la base de victimas, que se difunde aun mas a través de la referencia a la incertidumbre
futura. Los debates sobre la costa como espacio econdmico se amplian luego a enfrentamientos
ideoldgicos entre actores pro- y anti-desarrollo, y a la condena de los que los condenan.

La condena de los condenadores: la espacialidad ideoldgica |

Esta técnica es un descarado “rechazo de los rechazadores” (Sykes & Matza, 1957: 668). Pone
en tela de juicio los motivos y los comportamientos de quienes lo desaprueban. Esto podria ser
una desaprobacion sobre los acontecimientos o una desaprobacion sobre las posiciones de de-
sarrollo proambiental/moderado dentro de los entornos de gobernanza. Estas técnicas fueron
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ampliamente articuladas. Dos ejemplos indicativos de parlamentarios a favor y en contra del de-
sarrollo ilustran cdmo los intereses ideoldgicos -y el imaginado potencial de la costa- estan con-
denados a justificar el desarrollo inmediato:

“Si algo sé con certeza, es que meti a media docena de cientificos (costeros) en esta sala.
Podriamos llegar a seis puntos de vista diferentes y en lo tinico que todos estaran de acuerdo es
en la necesidad de mas fondos para la investigacion. Lo que vemos a menudo es a los cientificos
enfrentados entre si en vez de en una posicion acordada. Los defensores de no hacer nada siempre
diran ‘pero necesitamos mas investigacion'.” (Diputado del Estado)

Mientras que un diputado estatal que se opone a la expansion urbana y a la amplificacion neo-
liberal de los mercados de tierras toma nota:

“He dado muchos discursos en el parlamento sobre el conflicto de intereses (el gobierno del
estado) bajo la Investigacion de Areas de Crecimiento. [Los planificadores del sector privado] rea-
lizaron la gran parte del estudio para el gobierno sobre las areas de crecimiento en las afueras de
la ciudad [incluyendo las zonas costeras]. Hicieron ese trabajo para el gobierno y al mismo tiempo
representaban a promotores privados que habian estado comprando tierras en los margenes [de
la ciudad]. Entonces, ivaya sorpresal, resulta que recomendaron al gobierno que las areas que sus
clientes poseian eran adecuadas para el desarrollo urbano.” (Diputado del Estado)

Dentro de las practicas de gobernanza supuestamente transparentes, los motivos de los opo-
sitores se condenan haciendo visibles el interés propio y llamando a la rendicion de cuentas. En
términos generales, los grupos a favor del desarrollo pueden condenar sefialando la naturaleza
paraddjica de la costa -es conocida y desconocida-, mientras que los grupos contrarios al desa-
rrollo condenan las disyuntivas temporales de la coalicion para el crecimiento que privatizan los
beneficios y socializan los costes. En los debates sobre la gobernanza, éstas ofrecen posiciones
contrapuntisticas duraderas. Una estrategia similar se aplica a los Ilamamientos a las lealtades
mas elevadas.

Llamamiento a las lealtades superiores: la espacialidad ideoldgica Il

En la literatura de la sociologia de la desviacion, las apelaciones a las lealtades mas elevadas
se refieren a las pandillas, las hermandades o la familia inmediata cuyos intereses estan por en-
cima de la ley o de las normas sociales. Este enfoque actia entonces mediante la referencia a un
sistema de valores alternativo llevado por subgrupos. En su forma espacial esto ocurre a través
del privilegio de subgrupos a escalas ideoldgicas opuestas. Una iteracion de esta técnica es des-
plazar las criticas sobre los riesgos ambientales a través de una reivindicacion de la mayor lealtad
de la comunidad local como escala ideoldogicamente privilegiada. Aqui, un concejal de las auto-
ridades de los gobiernos locales favorable al desarrollo mezcla la condena de los que condenan
con las altas lealtades inmediatas de la comunidad local:

“... debido a que esta minoria vocal [refiriéndose aqui a los activistas ambientales de la comu-
nidad] maneja las cosas, la burocracia [de planificacion] los escucha. Pero no solo tuvimos a la
minoria vocal, sino a toda un espectro de personas que forman lo que yo llamo “la gente real”, y no
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solo a activistas autoproclamados. Como decia, trabajo con la gente. Los activistas son vocales y
deshonestos.” (Concejal del gobierno local)

Una alternativa de mayor lealtad es la creencia en la ciencia y la accién comunicativa racional.
Este subgrupo muestra lealtad a la experiencia especializada, pero esta se cuestiona cada vez
mas en el discurso publico y politico de la posverdad (véase Kelly & McGoey, 2018). Sin embargo,
una mayor lealtad a las autoridades cientificas mundiales puede influir en las decisiones de plani-
ficacion, teniendo en cuenta las predicciones de la subida del nivel del mar:

“Hay escepticismo publico, pero si se presenta un proyecto, como el proyecto [de centros tu-
risticos costeros] o algo asi y se incluye en la informacién que se han considerado las directrices
del IPCC (Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico) y cosas por el estilo,
estas recomendaciones que se presentan van a los departamentos del gobierno o al consejo local
o algo asi. Y aunque puede haber mucho escepticismo en la comunidad en general, eso no pasa
con los departamentos del gobierno o del consejo local.” (Ingeniero consultor)

Los llamados a una mayor lealtad -o a otras técnicas de neutralizacion- no son garantia de
éxito en el logro de los objetivos. Surgen en un proceso de planificacion en terreno en el que los
debates descienden en una serie de tropos de gobernanza o maniobras rituales para sefalar y
pedir cuentas de las acciones de los oponentes, mientras mantienen la autoimagen de los ac-
tores. Dentro de estos ejemplos hay, por supuesto, deslices entre las narrativas y las practicas,
lineas borrosas de autoridad y condena, y multiples e imperfectos caminos hacia la justificacion
dentro de la gobernanza costera. También hay redes de gobernanza en evolucidn, tension per-
manente entre el conocimiento técnico, la sociedad y los valores de la comunidad, y los sistemas
de planificacion, y las incesantes presiones econdmicas sobre el uso de la tierra, que hacen de la
gobernanza un proceso de negociacion gestionado por el Estado. En este contexto, las técnicas
de neutralizacidon espacializadas no son mas que un componente de un conjunto de herramientas
tacitas. En estos ejemplos, las justificaciones que proporcionan las técnicas de neutralizacion
son interdependientes y co-emergentes, y son intentos de reconciliar discursivamente las con-
tradicciones del espacio costero. Proporcionan una serie de herramientas politicas que justifican
(y cuestionan) las acciones de desarrollo que son contrarias a las normas sociales que valoran la
adaptacion a los riesgos climaticos. Lo que estas técnicas sugieren entonces es una meta-narrati-
va espacial: la neutralizacion del espacio a través de la referencia al tiempo.

¢Neutralizar el espacio a través del tiempo?

Para los gedgrafos humanos la dialéctica espacio-tiempo es un tema central y un paradigma
organizador. Sin embargo, estos dos conceptos no son los mismos en las narrativas académicas,
ni en las narrativas cotidianas. Como sostiene Soja (1989), muchas veces el espacio es subsumido
al tiempo: el tiempo es activo y devenir, el espacio esta muerto e inerte -la cristalizacion fisica
del tiempo. En estudios sobre el capitalismo global, como el de Harvey (1989), la dinamica de
acumulacién del capital funciona a través de la aniquilacion del espacio inerte (distancia) por el
tiempo a través de las nuevas tecnologias y la convergencia institucional, mientras que la tierra
proporciona simultaneamente una “solucion espacial” a las rondas de inversion de capital. Massey



32 RevisTA DE GEOGRAFIA NORTE GRANDE

(2005: 71) es mas moderada en sus afirmaciones, pero considera que la dialéctica espacio-tem-
poral es co-constituyente:

“Aqui la representacion del espacio tiene lugar a través de su convocatoria a una secuencia
temporal. El desafio del espacio es abordado por la imaginacién del tiempo... [la modernidad es
un espacio visto a través del tiempo]. La verdadera importancia de la espacialidad, la posibilidad
de multiples narraciones, se perdid. La regulacién del mundo en una sola trayectoria, a través de la
convocatoria temporal del espacio, fue, y sigue siendo a menudo, una forma de negarse a abordar
la multiplicidad esencial de lo espacial. Es la imposicion de un tnico universal” (traduccion propia).

Una implicacion del argumento de Massey es que este privilegio modernista del tiempo sobre
el espacio se convierte en técnicas espaciales de neutralizacién. En este conocimiento cuasi-folk
de la gobernanza costera, el espacio fue descrito como “indiferente al tiempo”. Independiente-
mente de sus historias espaciales relacionales, el espacio costero fue relatado principalmente
como un lugar fisico para ser reconstruido para usos inmediatos o futuros. Un concejal del gobier-
no local a favor del desarrollo resume esta ética de tiempo y espacio:

“... (Se va a acabar el mundo por esto [el desarrollo costero]? No. Entonces, iipara qué preo-
cuparse por lo que vaya a hacer el nivel del mar?! No tiene relevancia para mi dia a dia, ni para lo
que puede suceder en la proxima generacion. No nos importa lo suficiente la siguiente generacion,
lo que venga después de eso.”

Asimismo, el desarrollo histérico y los intereses privados hacen que un ingeniero costero recu-
rra a futuros niveles de experiencia y financiacién publica para defender la costa. El tiempo ahorra
espacio (y capital):

“... solo hay que hacer un calculo rapido del valor de la propiedad frente al mar y luego llegar
a la conclusion -y estos lugares valen mas de un millén de ddélares australianos por cada 15m de
fachada. Una vez que hayas [conseguido que el gobierno implemente una retirada de la estrategia
frente a la subida de nivel del mar], comprado esto, ;qué pasa con la siguiente fila? El mar no se
detiene ahi. Asi que cientos de hectareas de tierra detras de la primera fila estan sujetas a inun-
daciones, aunque se renuncie a las propiedades de la primera fila. No se trata de una o dos filas
de casas, se trata de retroceder un par de kildmetros de terreno inundable en la costa -es ridiculo
pensar que nos retiraremos. Desde el punto de vista estructural que usted defiende... seguiremos
con lo que los holandeses vienen haciendo durante los tltimos 100 afios.”

Se necesita tiempo para neutralizar los riesgos del desarrollo costero mediante el despliegue
de reclamos sobre un futuro espacial desconocido. A pesar de la creciente sofisticacion de la mo-
delacion computacional de la decisién de agentes, la l6gica temporal de la economia monetaria
no puede tener en cuenta todos los efectos espaciales futuros. El aumento del nivel del mar vy el
cambio climatico son desconocidos, ya que se basan en proyecciones difusas (Whatmore, 2009)
y en la especificidad geomorfoldgica local (Scott & Harvey, 2016), por lo que la gobernanza del
uso de la tierra estd atormentada por la pregunta “,por qué dejar para mafana lo que puedes ha-
cer hoy?” No hay certeza sobre el futuro ambiental o sociopolitico, por lo que a este futuro no se
le puede dar preferencia sobre el presente. Ademas, en el contexto del urbanismo neoliberal de
Australia Meridional, los planificadores y los politicos no tienen tiempo para esperar el desarrollo
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econdmico: es necesario tomar medidas ahora. Si el espacio costero se ve amenazado por la su-
bida del mar, se debe actuar sobre él cuando esté dotado de niveles de ingeniosidad humana y
financiacion humanos que aun no se han manifestado, respaldados por nuevos modos de gestion
costera consensuada. El espacio fijo es neutralizado por el tiempo fluido.

Estas técnicas de neutralizacidon espacializadas no son solo racionalizaciones cognitivas, sino
herramientas politicas que intentan reconciliar las contradicciones de la gobernanza del uso de
la tierra (Fooks et al., 2013). Al apaciguar la critica, las técnicas de neutralizacion espacializadas
funcionan dentro de una narrativa modernista. En este sentido, los actores de la gobernanza no
pueden controlar el pasado, pero pueden apelar a un futuro controlado colectivamente. Este
privilegio del tiempo requiere simultaneamente comunidades especificas y beneficios sociales
mas amplios, beneficios materiales inmediatos y futuros, e implica que el espacio costero es
domesticable, independientemente de los riesgos geofisicos inminentes. Estos llamamientos a
la neutralizacién del tiempo neutralizan las preocupaciones sociales mas amplias con respecto al
cambio climatico y la subida del nivel del mar sin cuestionar la legitimidad de la gobernanza de
las tierras costeras. Ideoldogicamente, estas técnicas espacio-temporales de neutralizacién eluden
las presiones politico-econdmicas y la “creatividad contradictoria”, sobre las que se basa y realiza
el desarrollo urbano neoliberal (Peck et al., 2013), justifican la resolucién de las crisis de uso de la
tierra mientras producen crisis de uso de la tierra.

Conclusion

Este analisis de las técnicas de neutralizacidon espacializadas pone de manifiesto un problema
metodoldgico. Las entrevistas se realizaron post-factum vy, por lo tanto, segun Bourdieu (2004),
cuando los actores entrevistados crean historias que son semi-tedricas o que buscan impresionar
al entrevistador, a la vez presentan una imagen e identidad particular del participante -una que
se ajusta a su propia imagen. Si estas técnicas y metaforas espaciales se utilizan en practicas de
gobernanza in situ o solo surgen como racionalizaciones en las entrevistas posteriores al evento,
es un area que requiere investigacion adicional. También lo es la forma en que los actores de la
gobernanza del uso de suelo buscan desplegar y contrarrestar las técnicas de neutralizacién tan-
to en la aprobacién del desarrollo como en el rechazo de las propuestas de desarrollo.

Sin embargo, este articulo ha tratado de dilucidar aiin mas el “lado oscuro” de la gobernanza a
través de un estudio de las narrativas desplegadas en el uso de la tierra costera. Al traer técnicas
de neutralizacion de la sociologia de la desviacidn a los contextos de gobernanza, se pusieron en
primer plano las formas subversivas de conocimiento. Co-situado dentro del proceso formal, téc-
nico y racional del desarrollo del espacio es un conocimiento tacito de cémo justificar las decisio-
nes de planificacion derivadas de la gobernanza. Estas utilizan imagenes y metaforas espaciales
para crear narrativas neutralizadoras: negacion de responsabilidad en las presiones formales del
dominio politico-juridico; negacién de lesiones y victimas a través de referencias a otros espa-
cios costeros que legitiman la costa como espacio econdmico; y uso de ideologias de espacio y
escala que compiten entre si para enmarcar la condena de los que condenan o apelan a mayores
lealtades. Estos esfuerzos rituales para neutralizar normas sociales mas amplias que reconocen
los privilegios del cambio climatico antropogénicamente acelerado privilegian el tiempo sobre
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el espacio, desviando la atencidn de los acuerdos de gobernanza materialistas que permiten que
ocurra un desarrollo costero arriesgado.

Queda por ver si este argumento de destacar las técnicas de neutralizacidon espacializadas en
los urbanismos neoliberales es una rareza local o si tiene resonancia analitica a nivel global. Con
el crecimiento de los regimenes “neoextractivistas” —-tanto de los recursos “naturales” como del
espacio urbano- a lo largo de América Latina, hay margen para explorar en mayor profundidad
como, donde y cuando se articulan las técnicas de neutralizacidon. Y no solo por los planificado-
res urbanos, sino también en los momentos en que las corporaciones globales (desde la mineria
hasta los agroindustriales), los promotores inmobiliarios y los politicos locales y nacionales tratan
de sacar provecho del espacio. La construccion de casos comparativos globales de las justifica-
ciones dentro de la gobernanza del uso de la tierra podria informar el siguiente paso politico: la
neutralizacion de la neutralizacion.
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