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RESUMEN

En el Marco de diez aflos de Programas en Produccion y Consumo Sustentable de la ONU
(10YFP, 2012-2022) se hace necesario entender los patrones de consumo fundamental-
mente en aquellas zonas urbanas. La geografia comunal de consumo establece un cambio
radical en entender la sustentabilidad urbana, desde un foco en el desafio de la pobreza y
consumo limitado. Mediante un indice de Sustentabilidad Urbana se identifican patrones
que develan procesos y oportunidades materiales de bienestar y niveles de consumo. Cen-
trandose en aquellos marcos que dan cuenta de un metabolismo urbano o indicadores de
impacto al bienestar intergeneracional, se evidencian altos niveles de consumo en cuatro
comunas y ademas brechas destacables en las condiciones materiales y sociales a niveles
intra regionales y nacionales. El articulo presenta la geografia del bienestar y el consumo
urbano en Chile, cuyo propdsito es indicar la condicion de sustentabilidad urbana para el
mejoramiento de condiciones materiales y sociales desacopladas del consumo y que, a su
vez, advierta de ciertas paradojas en el decurso hacia el desarrollo.

Palabras clave: sustentabilidad urbana, sistema de indicadores, bienestar, consumo,
municipal.

ABSTRACT

In the context of the UN 10-year Framework Programmes on Sustainable Production and
Consumption (2012-2022), it is necessary to understand consumption patterns, mainly
in urban areas. The municipal geography of consumption establishes a radical change in
understanding urban sustainability merely as a challenge of poverty and low consump-
tion. Through an Urban Sustainability Index, we identify patterns that reveal material pro-
cesses and opportunities for wellbeing and levels of consumption. Focusing on the urban
metabolism and indicators of impacts on intergenerational wellbeing, the index shows
high levels of consumption in four municipalities and notable gaps in material and social
conditions at the national and intra-regional scales. The article presents the municipal
geography of wellbeing and consumption in Chile, in order to reveal the condition of
urban sustainability to guide improvements in material and social conditions uncoupled
from consumption. It also warns of the particular paradoxes of the development process.
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Una modalidad poco sustentable del consumo y produccion fue uno de los peligros que ad-
vertia el informe Nuestro Futuro Comun en 1987, con las respuestas planteadas en la Agenda 21
en 1992 (World Commission on Environment and Development, 1987; United Nations, 1992). Esto
debido a los procesos de modernizacion urbano-industrial impulsado desde el siglo XVIII, y ac-
tualmente a esa modernizacion anclada en la ‘destruccion creativa’ capaz de transmitir nuevas
formas de necesidad y por tanto nuevos patrones de consumo para producir y alcanzar el bienes-
tar (Daly y Cobb Jr., 1989; Leff, 2008), siendo la ‘era del consumo masivo’ de W.W. Rostow (1960)
una reproduccion de bienestar. Sin embargo, a medida que las condiciones de riqueza material
y de consumo se han ido acumulando, el consumo se ha transformado en la fuerza motriz detras
de un escenario sin precedentes en la masiva pérdida de biodiversidad de los ecosistemas (WWF,
2018), evidenciando claramente que hemos excedidos los “espacios seguros de la humanidad”
(Rockstrom et al., 2009; Raworth, 2012); en el caso de cambio climatico se evidencian las sequias
sostenidas, déficit de precipitaciones, incendios forestales, olas de calor extremo, y desplaza-
miento de comunidades (IPCC, 2018).

Las causas de estos impactos apuntan esencialmente a un modelo de desarrollo de consumo
en el marco del crecimiento monetario sobre el cual las pautas generadas se encuentran para fa-
vorecer ciertas lineas de mercados (Claude et al., 1997; Rehner y Rodriguez-Leiva, 2017; Orellana
et al., 2017). En Chile, segun datos del Banco Mundial (2020) entre los afios 1995 y 2014, el capital
producido anotd una tasa de crecimiento de 19%, por su parte, el capital natural no renovable un
alza de 65%. Por otro lado, el Unico capital que ha disminuido ha sido el capital natural renovable
que registrd una disminucién global entre dichos afos de un 1,4%. Ello ha implicado tener una
apuesta por un tipo de modelo que a mayo del 2020 sea el primer pais Latinoamericano en aca-
bar sus recursos (Global Footprint Network, 2020)#, cuestion que se ratifica en el ranking mundial
de: ratio de crecimiento en emisiones de CO, (80/175), SO, (125/180), NOX (159/180), de carbon
(153/180) (Yale University, 2020).

Dicho modelo de desarrollo ha repercutido en la planificacion urbana y en las decisiones dia-
rias de la sociedad civil (Atienza y Aroca, 2012). Debido a la concentracion urbana de la poblacion
mundial y sus proyecciones de un 68% para el afo 2050 segun Naciones Unidas (2018) y los
efectos del consumo de estos ciudadanos resumido en los conceptos de urbanizacion generali-
zada (Lefebvre, 1974) o planetaria (Brenner, 2013), el desarrollo sustentable se juega es en estas
comunas urbanas en el siglo XXI. El gran desafio sigue siendo como asegurar el bienestar equi-
tativo de la poblacion, intra e intergeneracionalmente, desacoplado del consumo de recursos no
renovables (absoluto), renovables (donde sus tasas de reproduccién y reemplazo son mantenidos,
en tiempos cortos como en pesquerias, o largos como en el caso de suelos) y de la mera eficiencia
que se arraiga en la produccidn sin limites y de la contencidn a las externalidades con soluciones
dirigidas en esencia a la expansién de mercado, como por ejemplo, las de “ahorro-energético”
(Brand y Wissen, 2015).

En el caso chileno, los aumentos de, por ejemplo, el parque automotriz (Tolvett Caro et al.,
2016; Errazuriz y Valdés, 2018), de consumo de agua (Duran, 2015) y energia (Joo et al., 2015)
dinamizan una estructura de desarrollo que incluye vagamente limitar los tipos de energia, sin
una urgencia en delinear limites que respondan a: ;Cuanto consumo? Asi, los modelos de pla-

4 Datos utilizados en base a afo 2019.
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nificacion territorial e imaginarios de ciudad se ven influenciadas a aquellas zonas que cuentan
con altos grados de consumo, abriéndose vulnerablemente a un sobreconsumo que es estéril en
el mejoramiento del bienestar social, fisico y mental intergeneracional (Easterlin, 1973; Max-Neef,
1995; Princen, 2005; Graham, 2012; Helliwell et al., 2020).

En este contexto, los sistemas de informaciéon son esenciales para develar la situacién actual
que estan experimentando las ciudades en transicion hacia el desarrollo sustentable (Guimaraes,
1998), que no solo den cuenta de la deficiencia material y de oportunidades, sino de los impactos
en materias ambientales, sociales y econdmicas (Daly y Cobb Jr., 1989; Bossel, 1999; Naciones
Unidas, 1992; Helliwell et al., 2020). Enfatizando en conceptos como bienestar y calidad de vida
de vida para todos, la actual Agenda Urbana Habitat Il (Naciones Unidas, 2017) identifica proble-
mas de proteccion del medio ambiente, degradacién ambiental, diversidad en ecosistemas de
soportes a zonas urbanas y de modalidades de consumo y produccion, reconociendo “que las
ciudades y los asentamientos humanos se enfrentan a amenazas sin precedentes planteadas por
las pautas insustentables de consumo y produccion” (p. 14), algo que ya habia sido expuesto en
la Agenda 21 con aun mayor énfasis: “causa principal del deterioro del medio la modalidad insus-
tentable de consumo y produccion” (United Nations 1992:5-6). La decision de la ONU, en definir
un marco de programas de produccién y consumo sustentable en la Cumbre de Rio+20 (Naciones
Unidas, 2012) refuerza este énfasis. En Chile, la Politica Nacional de Produccion y Consumo Sus-
tentable (MMA, 2016) busca responder a este desafio, en el marco de ODS 12 del mismo nombre,
lanzado en 2015 como métrica de la Agenda 2030. Con ello, se entenderia que la seleccion de
indicadores, en rigor, debiesen concentrarse en aquel espacio dénde no solo la falta de oportu-
nidades o infraconsumo, sino también el sobreconsumo de tal manera de visualizar el “espacio
ambiental” (Opschoor y Weterings, 1994; Valentin y Spangenberg, 2000), el “lugar seguro de ope-
raciones de la humanidad” (Rockstrom et al., 2009), o una “loégica de suficiencia” (Princen, 2005).

En el presente articulo se abordara esta situacién por medio de una metodologia para la com-
paracion de comunas urbanas en bienestar y consumo en Chile, pues alli es donde residen mu-
chas de las decisiones y ratios que son parte del tejido cultural del consumo (Helliwell et al.,
2020). Se propone, desde un punto de vista sistémico el entendimiento de la utilidad de indica-
dores de consumo y bienestar y como ellos representan un atajo metodologico en los contrastes
intercomunales. De manera de establecer grados de sustentabilidad urbana en 111 comunas ex-
presados en estandarizacion de vida y material y social, ratios de consumo y bienestar integral,
argumentamos que los procesos de transicion a la sustentabilidad necesitan incluir elementos
que ayuden a las actuales sociedades de consumo situarse dentro del espacio ambiental.

El articulo se separa en dos secciones. La primera se adentra en la discusion del consumo en
la geografia urbana y el modelo (marco ordenador) de sistema de indicadores, describiendo su
aplicacion, regresiones estadisticas y la estructura de obtencion de los grados de sustentabilidad
gue dieron lugar al indice de Sustentabilidad Urbana. Luego, por medio de un contraste de di-
mensiones, se describen las diferencias de desempeno intercomunal y patrones que representan
aquellas comunas de mayores ingresos tanto en las ratios de consumo como en la estandariza-
cion de vida material y social, y bienestar integral. Finalmente se pasa a discutir el como concebir
diagndsticos de territorios que otorguen miradas de resguardo intergeneracional. Es de interés
esencial concebir dichas tendencias como advertencias al proceso de desarrollo nacional que
podria, inevitablemente caer en ciertas paradojas, particularmente de Easterlin y Jevons.
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Geografias urbanas de bienestar, consumo y desarrollo
sustentable

La geografia urbana tiene una larga tradicién de preocupacion por el bienestar de la pobla-
cién urbana in situ, con diferenciacidon segun localizacion, empleo, vivienda, patrones de movi-
lidad, identidad, entre otras variables. Las investigaciones demuestran léogicas mas positivistas
de mapeo de las situaciones y su clasificacion. Algunos de ellos han sido mapas de distribucién
socioecondmica en Londres de Charles Booth a fines de 1889, la ecologia urbana de la Escuela
de Chicago, investigaciones criticas de la produccion socio-espacial como la de David Harvey en
Social Justice and the City (1993) o la teoria de los dos circuitos de la economia urbana de Milton
Santos (Santos, 1979) ; incluso, el desarrollo desigual de Neil Smith (1984) mas la geografia del
bienestar de David Smith (1974) han sido enfoques que han transmitido la preocupacién median-
te, por ejemplo, designaciones de zonas de la ciudad segun las necesidades basicas y condicio-
nes socioeconémicas.

No obstante, las politicas publicas a pesar de contar con una bateria de mapas y banco de
datos materializados en diversas plataformas de open data, delinean tenuemente cuestionamien-
tos hacia el consumo per se y a una comparacién intercomunal que logre visualizar una geografia
urbana a partir del bienestar y consumo, por lo que, la predominancia de Rostow aun parece
incuestionable. La ecuacidn es simple: erradicar la pobreza por medio del aumento de patrones
de consumo material y de insumos basicos (condiciones de pobreza multidimensional), y mas
riqueza definido por mas consumo mediante aumentos de ingresos (PIB per cépita). Es por esta
ecuacion que el crecimiento econdmico fundado en el PIB (produccion y consumo de bienes y
servicios) es considerado el estandar de evaluacidon de los procesos de desarrollo y que incluso
ha sido parangon para la utilizacidn de ratios de eficiencia junto a la huella de carbono o niveles
de CO (véase por ejemplo OCDE, 2014).

Por otro lado, el desarrollo sustentable requiere relacionar el aumento de bienestar, de forma
mas equitativa (inter e intrageneracional) con el consumo de recursos dado los tiempos de rege-
neracion de la naturaleza: capacidad de carga. Ress (1992) y Wackernagel y Ress (1998) iniciaron
dichas investigaciones relacionando el impacto de los flujos de bienes y servicios con la regenera-
cion y/o absorcion de CO, en unidades de hectareas per capita, en otras palabras, traduciendo los
flujos econdmicos en hectareas per capita se hace posible relacionarlos con la capacidad de car-
ga local o global cuyas unidades también se encuentran en hectareas globales. A nivel nacional,
Wackernagel (1998) fue el primer estudio, a lo que le siguieron experiencias similares con Barton
et al. (Barton et al., 2007) y Baeza et al.(2014), quienes incluyeron ademas el Analisis de Flujo de
Materiales e indice de Progreso Genuino, iniciativa que ya habia tenido su aproximacién mediante
Index Sustainable Economic Welfare por Castafieda (1999).

Otras experiencias como el indice de Planeta Feliz (Marks et al., 2006; Abdallah et al., 2009;
2012; New Economic Foundation, 2016), mediante no sdlo la incorporacion de indicadores agre-
gados de consumo (huella ecoldgica) han buscado incorporar indicadores sociales de bienestar
ultimo tanto mental (satisfaccion subjetiva) como fisica (esperanza de vida), lo que ha permitido
sopesar la ecuacion de mas riqueza y menos pobreza con menos consumo y mayor satisfaccion.
Precisamente, ningun pais desarrollado monetariamente se encontré en el top 10, dejando a pai-
ses como Costa Rica, México, Colombia y Ecuador al inicio del ranking (New Economic Founda-
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tion 2016). Otros indicadores como los utilizados en World Happiness Report (2020) muestran
que las percepciones no tienen una brecha considerable a diferencia de la riqueza expresada en
el PIB, o bien, que aquellos paises que cuentan con una esperanza de vida y riqueza mayor no
reflejan, categdricamente, una mayor percepcion de libertad y generosidad.

La década de accion que ha propuesto la ONU especificamente, garantizando modalidades
de produccion y consumo sustentables (meta 12 de ODS) busca asegurar estos desacoplamientos
ademas en la Nueva Agenda Urbana de Habitat Ill. Por lo que el foco del desarrollo sustentable
debe ser doble: mejorar el consumo para el bienestar de la gran mayoria de la poblacion global,
y reducir el consumo en relacion del bienestar para la minoria que consumen mucho mas de los
recursos planetarios.

En versiones anteriores, estos desacoplamientos han sido planteados en el tratado de Car-
noules como la reduccion de un 10% -factor 10- de consumo de bienes y emisiones antropogé-
nica (Schmidt-Bleek 1999) o cémo la reduccién de un 80% -factor 5- por unidad de produccion
econdmica (Von Weizsacker et al., 2009). No basta con producir una unidad de bienestar con
cada vez mas unidades de consumo en un planeta de regiones y ciudades con una capacidad de
carga definida. Esto es precisamente la logica de la economia circular (con sus distintas variantes,
ver Friant et al. 2020), basado en conceptos como la no-linearidad, lo pos-normal, la panarquia
y dinamicas generales de sistemas socio-ecoldgicas (Holling y Gunderson, 2002; Berkes et al.,
2008), o bien, como indica Max-Neef (1995), una economia remitida en umbrales. No obstante,
estas preocupaciones no se han traducido en métricas nacionales o subnacionales. Discernir la
geografia urbana de Chile por comuna segun bienestar y consumo, es clave para consolidar un
proceso de desarrollo sustentable segun la Unica definicidn de desarrollo nacional fijado en ley
(Art. X, Ley 19.300 de 1994). Si bien ha habido avances importantes en indicadores urbanos para
trazar patrones de bienestar en el marco de calidad de vida afio a afio (Orellana et al., 2011; IEUT y
CChC, 2019) o comparaciones intercomunales en el marco de la sustentabilidad (Steiniger et al.,
2020; CEDEUS, 2020), el propdsito de este trabajo es la comparacion consumo-bienestar repro-
duciendo una experiencia que ayude a relevar comunas de alto consumo y por tanto, de altos
ingresos y aquellas comunas que logran armonizar resultados sociales y de bienestar dentro de
umbrales aceptables de consumo.

indice de Sustentabilidad Urbana
Sistemas de indicadores

En esta linea, los sistemas de indicadores para un diagnostico desde la sustentabilidad abren
discusiones que a menudo no se encuentran en los procesos de crecimiento monetario y de
aquellos momentos donde la valoracion monetaria no logra identificar sintomas propios de la
geografia urbana caracterizados por una secuencia e interrelacion de circuitos que dan cuenta
de la complejidad de la condicion humana.

Con ello, el indice de Sustentabilidad Urbana (ISU), tiene como objetivo principal comparar a
niveles urbanos focalizdndose en los impactos desde los procesos sociales y politico-econémico
al sistema de bienestar ultimo, que, entendido como la opcidén mas viable para el desarrollo (Ro-
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gers et al., 2012), contempla tres estados, el fisico, mental y social y no Unicamente una ausencia
de enfermedad patoldgica o afeccion - definicion de salud OMS, diferenciandose de otras dimen-
siones (e indicadores) cuya relacion se encuentra en los recursos naturales y procesos/institucio-
nalidad/actos antropogénicos que llevan a dicho bienestar. A diferencia de iniciativas que buscan
revelar las oportunidades propias de la estructura institucional, como el acceso a servicios o
calidad de los mismos, este trabajo se concentra en destacar y distinguir impactos o influencias
que tienen los “medios” (Economia) en los “fines uUltimos” (Bienestar) (Daly, 1973; Meadows, 1998).
A diferencia, sin embargo, de Meadows (1998), consideramos fines ultimos como aquel espectro
que involucra, el estado fisico, social y mental, dentro de los cuales la felicidad, la auto-realizacidn
son ejemplos del estado mental de los individuos.

Para llevar a cabo la selecciéon y orden de indicadores, consideramos dos aspectos: cantidad
de indicadores (Hardi et al., 1997; Bossel, 1999; Rogers et al., 2012; Bell y Morse, 2008; Kopfmdller
et al., 2012) y orden de indicadores o marcos ordenadores (Gallopin, 2006; Quiroga, 2009). El pri-
mero dice relacién a un limitado niumero de indicadores que potencialmente puedan develar de
una manera sencilla la complejidad territorial. La cantidad de indicadores es clave en el proceso
de elaboracion del sistema de indicadores para diferenciarse de un banco de datos, pesquisando
informacion - si es necesario- de diversas fuentes para llegar al punto de holismo que alberga
simultdaneamente diversas aristas de la sustentabilidad. Contribuir a un marco delimitado de in-
dicadores favorece una comparacion directa entre cada territorio sin caer en especificidades
propias comunales a diferencia de un sistema de indicadores para la gestion local. Rogers et al.
(2006) haciendo referencia a Miller (1955) destaca la importancia de comprimir la informacién de
tal forma que el receptor pueda percibir y relacionar categorias; a medida que se incorporan mas
categorias, el receptor disminuye la percepciéon de las mismas y por tanto la capacidad del pro-
cesamiento de informacion. Estos limites, declara Miller (1955), se condicionan al nimero 7 (+/-2).

El segundo caso, orden de indicadores, se alinea a la estructura tedrica que pueden ser repre-
sentadas por dimensiones y sus relaciones, es decir, a la condicion ordinal que esta sujeta a un
marco teorico o framework que define las categorias, definiciones y la seleccion de indicadores
que resultan de ellas. Quiroga (2007) considerando el concepto de marco ordenador los define
como la difusién estructurada de los conjuntos de indicadores de manera de retomar la defini-
cion de sistema de informacion eficaz cumpliendo con “su misidon en forma efectiva frente a los
usuarios y actores clave” (p.16). Asi también, Gallopin (2006), bajo la misma definicion situa dicho
ordenamiento bajo un paradigma de entradas y salidas de manera de entender de forma sinérgica
el territorio, cuestion que bien ha tratado el concepto como “Metabolismo” con sus diferentes
aproximaciones.

Marco ordenador

Las categorias extraidas para el indice de Sustentabilidad Urbana (ISU) fueron cuatro sistemas
de: Responsabilidad (SR), Bienestar Intergeneracional (SBI), Cadenas de transicion SR-SBI y SBI-
SR (véase Figura N°1). Basado en la logica, del Triangulo de Daly (Medios y Fines ultimos) (Daly,
1973; Meadows, 1998), y del marco “PER” (presion-estado-respuesta) o “DPEIR” (driver-presion-es-
tado-impacto-respuesta) en cuanto a la sistematizacion de indicadores (véase Rapport y Friend,
1979; Hammond et al., 1995; Kristensen, 2004), y principalmente en los procesos y responsabili-
dades institucionales desde el capital natural al bienestar (Meadows, 1998; Abdallah et al., 2009;
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2012), el marco ordenador, trata del desempenfio ejercido desde el marco institucional-normativo,
praxis econdmica y crematistica que afectan el bienestar intra e intergeneracional. La economia
(oikonomia), por su parte, es la administracion del hogar, resultado de las interacciones de con-
diciones éticas y culturales que no sélo son conducidas por los efectos de la transaccion ofer-
ta-demanda sino por aquellas practicas arraigadas al margen de la mera valorizacion monetaria,
mientras que la crematistica, es justamente esto ultimo: precio asignado a los bienes de consumo,
relativo a la riqueza y posesion (véase distincion entre economia y crematistica Martinez Alier
1999). Dicha economia y crematistica son en su nucleo codependientes de un marco institucional
que, podriamos indicar “se encarga(n) de recordar que, tras la mano invisible de Adam Smith, se
encuentra la mano bien visible de las instituciones” (Naredo 2015:141). Desde la perspectiva de
North (1993), podria ser categorizado bajo lo que se conoce como Institucion formal: espectro le-
guleyo de normas, programas y reglas. A ello se aflade el tejido cultural derivado de las relaciones
entre individuos en donde se ejerce la interaccion de simbolismos inmanentes y trascendentes
que son comunicados y compartidos -acordadas implicita y/o explicitamente- en diferentes gra-
dos por dichos individuos, organismos y sociedad en general. En este sistema, la intencion, es en-
marcar dicha cultura e institucion en un sistema en el principio de responsabilidad de Hans Jonas;
siendo el sistema econdmico ortodoxo la desincronizacidn entre naturaleza-institucién, necesita
de una vision inclusiva pero también de responsabilidad (Passet, 1996). Por lo cual esta ética y
cultura aun cuando mantenga tensiones y una diversidad ideoldgica, creemos que, su busqueda
debe situarse en el resguardo del bienestar intergeneracional.

El SBI, corresponde a los resultados provenientes del SR que afectan en distintos grados el
bienestar de seres humanos, bidticos, y soportes abioticos (Rockstrom et al., 2009; Raworth,
2012; WWF et al., 2014); estos, se conectan a la capacidad de las proximas generaciones para
satisfacer sus necesidades en un marco de sustentabilidad fuerte: es decir, de no-sustitucion
entre capital natural y capital monetario o manufacturado (Turner, 1993; Gallopin, 2003). Ahora
bien, vale especificar que el bienestar que se considera es aquél que esta relacionado con la
salud fisica, mental y social y no con aquellas dinamicas territoriales, como vivienda, transporte,
empleo, seguridad y otros que proveen mas bien un nexo entre las acciones desde el SR al SBI.
Si bien estos indicadores son primordiales en el diagndstico del bienestar, se acercan de manera
indirecta o en menor grado a la corporeidad fisica y mental de los individuos, que, en si, corres-
ponderian al bienestar ultimo. Sumandole el componente Intergeneracional, propio del desarrollo
sustentable, el enfoque pasa a ser no s6lo una meta de corto-mediano plazo sino de largo plazo
(Meadowcroft, 2000). Por su parte, el estado bidtico encuentra estabilidad (homedstasis) en tanto
que sus relaciones y cadenas tropicas no son vulneradas por los procesos antropogénicos, en
efecto, creemos que el bienestar humano y la homeostasis biotica figura en un marco de sustenta-
bilidad fuerte en donde prevalece la no sustitucidn entre organismos bidticos o recursos naturales
y capital manufacturado y monetario.

Respecto a las Cadenas de Transicion, corresponden a las consecuencias derivadas tanto en
la relacion SR-SBI y SBI-SR. La primera cadena SR-SBI es aquella proveniente de procesos cul-
turales y sobre todo institucionales y de mercado que afectan el bienestar presente o futuro
del soporte abidtico, bienestar bidtico y humano. En este punto se debe tener la cadena cau-
sal desde el Sistema de Responsabilidad al SBI. Esto es, como se ha dicho anteriormente que
a medida que se avanza del el SR al SBI, se diferencian los indicadores que son en base a las
oportunidades del SR con aquellos que son resultados de dichas politicas publicas y el contexto
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mas complejo, ético cultural. Considerando por ejemplo la dimensién de transporte, podriamos
enunciar que el indicador N° buses per capita es lo que se gestiona por parte de las institucio-

N° pasajeros en transporte publico , . , .
pasa) POTEEP perdia, es el ratio que otorga un contexto en el como convive
N° horas en transporte publico
. . . dia . ’ . . . ’ .
afecta directamente la calidad de vida de las personas, sin ser, per sé, un indicador psicologico
de bienestar pero si una aproximacion. En tanto, la segunda cadena SBI-SR es, por un lado, res-

puestas provenientes de decisiones o acciones de individuos y, por otro lado, eventos de indole

nes, N ;
N° pasajeros en transporte privado

el transporte publico con el privado, y per capita  es el resultado que

natural que afectan al SR. Un tipo de indicadores, son los de consumo doméstico. Esenciales
para entender el comportamiento y anticiparse a los estados que afectaran a las préoximas gene-
raciones se materializan en la zona de transiciéon dénde ocurren los procesos de transformacion
y afeccion del bienestar, incluyendo los intercambios de energia no sélo a niveles dentro de los
sistemas urbanos sino a niveles extra-territoriales (véase figura N°1)

Figura N°1.
Marco ordenador ISU

SISTEMA DE BIENESTAR
INTERGENERACIONAL HUMANO Y
BIOTICO _ _ — — — 7
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|

| Intercambio energia
| intraterritorial
|
|

[

Bienestar humano y
homeostasis biética

CADENAS DE
TRANSICION

F-——-

RESPONSABILIDAD

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

4
Fuente: Elaboracién propia.

Orden, seleccion de indicadores y limitantes

Se generd una base de datos a partir de siete indicadores segun las directrices comentadas
en la seccion anterior, principalmente, desde fuentes publicas. De los Sistemas nombrados an-
teriormente se seleccionaron tres dimensiones (véase Cuadro N°1). La primera, Estandares de
Vida Material y Social (EVMS) contemplo dos indicadores: Ailos de Vida Potencialmente Perdidos
(AVPP) y Pobreza Multidimensional (PM). Esta decision, bajo el marco de las cadenas de transicion
SR-SBI descritas anteriormente, relevan los impactos cercanos al SBI a partir de decisiones ins-
titucionales (SR). A diferencia de los indicadores, desempleo, desigualdad de ingresos que bien
otorgan una mirada contextual del sistema, su atencién se distancia del estado de los individuos
(véase figura N°2). Aun cuando podria ser un indicador perteneciente al SBI (porque es de salud),
se considera como parte de la cadena de transicion por el hecho de que su naturaleza es expresar
la desigualdad. Su enfoque apunta a las diferencias comunales de muertes prematuras por cada
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1.000 habitantes considerando la suma algebraica de las diferencias entre esperanza de vida y
muerte. Segundo, PM, es un indice que relne dimensiones de salud, educacién, seguridad social
y vivienda®; su construccién, mediante umbrales para cada indicador identifica aquellos hogares
que cuentan con al menos 25% de carencias en al menos tres indicadores de un total de 12 (cuatro
por dimension) (Ministerio de Desarrollo Social, 2016). Ambos indicadores PM y AVPP contribuyen
a un entendimiento de las dinamicas de desigualdad intercomunal e intracomunal. A diferencia
de otros indicadores utilizados cominmente como aproximaciones a la calidad de vida (acceso
a areas verdes, a transporte publico, a salud publica, etcétera), AVPP y PM, en la cadena de reac-
cion, se encuentran posteriores dado que su medicidn esta directamente relacionados al estado
fisico y psicoldgico de los ciudadanos (véase figura N°2).

El segundo sistema, SBI, conviene en dos dimensiones. La fur/ihmera, Ratios de consumo (RC),
akl)arca tres indicadores: consulzno energético residencial (Wpercdpita ), consumo agua (
%‘ner cdpita )y residuos (T‘iper cdpita ), La totalidad de ellos se enmarcaron en el criterio
intergeneracional, como aproximaciones a impactos en el abastecimiento hidrico, energético y
ecosistémico en general. Es importante notar que esta dimension, ratios de consumo, presenta
una complejidad mayor a la que se expresa en este trabajo debido a la naturaleza de flujo de la
categoria consumo. Sucesivos trabajos de metabolismo urbano o metabolismo social, asocian al
consumo con el impacto medio ambiental (Wolman, 1965; Daniels y Moore, 2001; Martinez Alier,
2003; Toledo, 2008; Toledo, 2013; Kennedy et al., 2014). En este marco, se debe tener presente
el contexto, el cual, refiere a los circuitos de produccion, distribucion, almacenamiento y recon-
version de energia dentro y fuera del sistema: no es lo mismo ratio de consumo en un contexto
pais/ciudad de alta tecnologia y eficiencia que ratio de consumo donde se generan pérdidas en
el proceso de generacion de energia; tampoco el indicador de residuos no refiere a un proceso
ex-post de desechos: reutilizar, desechar, reciclar, etcétera, procesos que incumben diferentes
relaciones de intercambio de energia con el medio ambiente y por tanto independiente de un ra-
tio de residuos los perjuicios pueden ser mayores o menores segun el tratamiento-gestién de los
mismos. Asi, podria ser que los indicadores como huella de carbono, huella ecolégica asociados
cercanamente a los flujos extra-intra sistema urbano y también a la capacidad de carga, serian los
idoneos para observar a cabalidad las transferencias de energia entre lo urbano y extra-urbano y
por tanto, su impacto intergeneracional. No obstante, estos indicadores al tener una naturaleza
de indices (indicadores agregados, véase Schuschny y Soto, 2009a), su elaboracion requiere de
una base de datos mas amplia, proceso el cual, se distancia de realizar analisis comparativos de
111 comunas urbanas por la falta de datos. No obstante Giampietro et al. (2010) apuntan a cate-
gorias simples en sus unidades fisicas (o ratios comparativos) debido a la conexién directa con
las politicas publicas y la baja abstraccion de sus indicadores que a su vez pueden compararse
con umbrales maximos de consumo. Aun cuando estos indicadores se encuentran en una lectura
intra-sistema, dan cuenta de los habitos de consumo de habitantes en tres categorias esenciales
de consumo: hidrico, energético y material (véase figura N°2 y cuadro N°2).

La segunda dimensidén, se defini6 como Bienestar Integral. Para ello, se optd por aquellos
indicadores que no apunten a motivos o causas especificas de morbilidad o mortalidad. Por ejem-
plo, cancer o enfermedades respiratorias posibilitaria una comparacién difusa dado que pueden
enfatizar aquellas comunas/regiones de geografias y climas particulares, y matrices productivas

5 Desde CASEN 2015, la PM considera como alternativa, cinco dimensiones manteniendo la estructura de ponderacién en su obtencion.
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ademas de zonas con concentraciones altas de material particulado (véase por ejemplo Rudolph
et al., 2016). Asimismo en el caso de la obesidad hay estudios que lo asocian entre en un 40% a
un 70% a causas genéticas (Martinez et al., 2002), por lo que elegir un indicador de morbilidad
(obesidad) o mortalidad especifica (cancer) podria cumplir en menor medida el criterio de viabili-
dad de sistema total: entender las relaciones esenciales (véase Bossel, 1999), y podriamos afiadir,
relaciones de responsabilidad. Por esta razéon se decidid la Esperanza de Vida (EV) que, aunque
presenta una controversia por el hecho de que mas afios no significa mayor calidad (tdmese por
ejemplo enfermedades neurodegenerativas), es capaz de percibir un rango mas amplio de facto-
res que influyen en el bienestar. Su uso ha sido ampliamente incluido por diversas experiencias
en sistema de indicadores territoriales (véase Naciones Unidas, 2018; Abdallah et al., 2009; 2012;
New Economics Foundation, 2016), logrando captar aquellas condiciones materiales en las cuales
se ha desarrollado la poblacidn. Por otra parte, la salud mental, encontrandose en un escenario
gris en términos informativos (Valdés y Errazuriz, 2012; Errazuriz et al., 2015; Lopez-Silva, 2017), se
inclind por la por la satisfaccion de vida. Cabe destacar que este indicador no siendo represen-
tativo del deterioro mental objetivo (por ejemplo, ratio entre %
a estados subjetivos. Estos dos indicadores reflejan lo que Happy Planet Index (HPI) (Marks et al.,
2006) considerd como: “Anos de vida feliz”. Ahora bien, tal como la complejidad en el consumo,
la salud mental para la geografia urbana y planificacion territorial, es un topico que no ha sido
consistentemente trabajado y que incluso dentro de la psicologia social, medirla, es de alta com-
plejidad (Stedman, 2002; 2016). Efectivamente, la percepcién mental de los individuos puede
aproximarse por medio de escalas o encuestas de satisfaccion, pero ello no significa una lectura
cabal, pues la respuesta representa un contexto y condiciones especificas del encuestado y no
una condicidon permanente. Asi, en este trabajo, se reconoce un dmbito gris, pero a su vez, la
importancia que reviste para la geografia y planificacion urbana, alzar la categoria de la salud
mental como parte critica en los diagndsticos territoriales enmarcados en la calidad de vida in-
tergeneracional.

) permite aproximarse

En resumen, La representatividad de los indicadores, conviene centrarse en Cadenas de tran-
siciéon SR-SBI como también en SBI. Dadas las correlaciones préximas al bienestar ultimo los indi-
cadores pertenecientes al SBI cumplen con una funcion esclarecedora para efectos comparativos
a nivel comunal. Con respecto a los indicadores del SR como Cadenas de transicion SBI-SR, no
se consideraron debido a que este trabajo se focaliza en captar el bienestar ultimo e intergenera-
cional. Si bien es necesario conocer aquellos estados (por ejemplo, empleo), el objetivo de este
indice es la comparacién intercomunal observando lo que sucede luego de los estados o proce-
sos que llevan al bienestar (véase empleo en figura N°2). Creemos, sin embargo, que indicadores
de procesos y estados son relevantes en procesos locales de gestidon local o comparaciones en-
tre ciudades con perfiles similares demograficos y econdmicos e incluso geograficos (véase por
ejemplo BID et al., 2015).

La propuesta considera un area de estudio de 111 comunas urbanas, en base al criterio pri-
meramente de lo definido por INE y MINVU: entidad territorial que posee igual o mas de 5.000
habitantes urbanos que se encuentren econémicamente activa en actividades secundarias y/o
terciarias. Segundo, que dicha comuna tenga mas de un 80% de poblacién urbana respecto al
total de poblacién, para reforzar el elemento de concentracién poblacional en el contexto territo-
rial. Respecto a la distribucion segun regién, las de mayor representacion fueron la Metropolitana
(41), Valparaiso (19), entre Coquimbo y Arica-Parinacota (17), y entre O 'Higgins Magallanes (34)
(siendo la de mayor representatividad la Region del Biobio con 12 comunas).
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Figura N°2.

Indicadores y su relacién con el bienestar segin marco ordenador ISU
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Fuente: Elaboracién propia.
Cuadro N°1.
De sistemas a indicadores en el marco ISU
Sistemas Dimensiones Indicadores seleccionados Afo |Fuente
Cadenas de Pobreza multidimensional (PM) Ministerio Desa-
transicion del . N° pobres 100 2013 [rrollo Social CA-
Sistema de Ssta_ndares ( N° poblacion ) SEN 2015
.. | de vida
Responsabili- material y
datd ::i| (Ijr?tBrlen: social Afos de vida potenC|aImente perdidos 2012 | DEIS 2015
estar Interge (AVPP) (ratio) *
neracional
Consumo energético per capita (CE)
SISS 2015 e INE
( kVI/h per capita) 2014 2012
ano
Ratios de Consumo agua potable (CA) Ministerio de
lit o 2013 |Energia 2015 e
consumo ( tdjgs per cdpita) INE 29012
Bienestar n- Desechos solidos (R) domiciliarios
tergeneracio- 2009 CONAMA 2010 e
kg .
nal ( per cdpita) INE 2012
dia
Ministerio Desa-
Esperanza de vida (EV) (ajios) 2013 |[rrollo Social CA-
Bienestar SEN 2015
integral Ministerio Desa-
Satisfaccion de vida (SV) (1 - 10) 2013 |rrollo Social CA-
SEN 2015

* Suma algebraica de la diferencia entre esperanza de vida y muertes prematuras por cada 1.000

habitantes.
** Valores segun concesionarias.
Fuente: Elaboracién propia.
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Determinacion estadistica

Dentro de los criterios que se utilizaron para la elaboracion del indice se consideraron tres
propuestas: promedio aritmético entre dimensiones, promedio aritmético entre indicadores y co-
ciente a partir de dimensiones/indicadores a maximizar y minimizar. Las dos primeras de uso re-
currente, permiten aproximarse bajo una ponderacion idéntica de dimensiones o indicadores. La
tercera, por su parte, utilizada en HPI desde Marks et al. (2006), permite distinguir entre aquellos
indicadores o dimensiones que se buscan minimizar y maximizar. A saber, RC y EVMS, en nuestro
caso, se buscan minimizar mientras que Bienestar Integral maximizar. Esto, matematicamente se
traduce en conocer cuantas veces la cifra a minimizar esta contenido en la cifra a maximizar, lo
cual, permite reducir el nivel de sustitucidn que se encuentra en las medias aritméticas, tal cual
los ajustes realizados por “indice de Desarrollo Humano” (IDH) con la media geométrica (Naciones
Unidas, 2020).

De manera de distinguir aquellas variables a maximizar entre las que se buscan minimizar, se
optd por la tercera opcidn, cuyos resultados, sin embargo, son similares entre ellos en término de
ranking. Por su parte, mediante revisiones a Schuschny y Soto (2009b) ,se estipuld la normaliza-
cion “Distancia a una unidad de analisis y referencia” de tal forma de generar una escala interva-
|6rica a partir del valor maximo de la totalidad de la muestra por cada indicador seleccionado. En
consecuencia, la obtencion del ISU luego de la normalizacién de indicadores (véase Ecuacion 1),
consistio en: primero, promedio aritmético de dimensiones (ecuacion 2); luego, promedio aritmé-
tico de aquellas dimensiones a minimizar, manteniendo el promedio aritmético de las dimensio-
nes a maximizar dado que es conformada por solo una (Ecuacién 3); en tercer lugar, se obtienen
los valores del indice de Sustentabilidad Urbana a partir del cociente entre variables a maximizar
y minimizar (Ecuacion 3). Finalmente, ISU se obtiene bajo un puntaje éptimo basado en los valores
de desempefio alto -o mejor- de cada indicador.

Xi
., = * —
Ecuacion 1 in 100 max {x1,Xz. X111}
— n . Nx;
Ecuacién 2 P3-y = El_; L
Ecuacion 3 ISU = 1-P—3-
E*(P1+P2)

ve €{1,2,3..111}
N: normalizacion
X;: cifras de cada indicador seleccionado

P: promedio aritmético de cada dimension basado en las cifras normalizadas de indicador
respectivo.

d: dimensiones
- Estandares de vida material y social (1), Ratios de consumo (2) e Bienestar integral (3)

C: comunas
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En tanto, la expresion o comunicacion de los indicadores, fue dada en base a intervalos de dis-
tancias medias. Esta distribucion, considera la distancia entre valor maximo y promedio, prome-
dio y valor minimo (véase ecuacion 4 para indicadores y dimensiones a minimizar). De la misma
forma, esta metodologia se aplicé a las dimensiones e indice:

i. Alto (verde): la dimensién o indicador analizado se encuentra en un buen estado entre el
universo de comunas urbanas;

ii. medio-alto (amarillo):la dimension o indicador analizado se encuentra en un estado regu-
lar;

iii. medio-bajo (anaranjado): la dimension o indicador analizado se encuentra en un estado
vulnerable;

iv. bajo (rojo): la dimensién o indicador analiza se encuentra en un estado deficiente

Ecuacion 4. a) Rpqjo = [Xmax;)? + (X’"QTX_X[ ; b) Rmedio-bajo = [X + (XmaTx_)?),X[
c) Rmedio-aito = ]Xr ()? + @)], d) Raito = ](X + w)ixmin]

VE X y d a minimizar

Resultados y discusion: La sustentabilidad urbana
comunal de Chile

A partir del muestreo, tanto los indicadores (AVPP, PM, R, CE, CA, EV y SV) como dimensio-
nes EVMS, RC y Bienestar Integral, denotan una participacién preponderante de la zona central
respecto a su distribucion en los cuatro rangos. Teniendo una representatividad de 60 comunas,
el peso porcentual en cada uno de los resultados muestra mayor heterogeneidad (véase Cuadro
N°2). Asi es que en el indicador AVPP es posible encontrar comunas en los cuatro rangos, como
también en PM, EV, SV y en todos los indicadores de RC. Dentro de la clasificacion de alto desem-
pefo, la zona central tiene predominancia, a excepcion en los indicadores de consumo, es decir,
en la zona correspondiente a RM y V Region, es posible encontrar la mayor cantidad de comunas
(segun el muestreo por zona) con desempefos mas altos.

El espectro comunal en EVMS (dimensién a minimizar) constituyé una clasificacion de rango
alto de 11,11-25,09, medio-alto de 27,43-41,91, medio-bajo de 42,47-57,50 y bajo de 58,21-73,09. Las
dos comunas de mejor desempefio (dimensién a minimizar), Vitacura con 11,11 puntos y Las Con-
des 14,4 puntos, se encuentran en el sector oriente de la Regidén Metropolitana, representando
un 2% respecto al total de la muestra. Sus valores, aunque cuentan con una mayor distancia in-
travalorica son acompafadas en rango alto por ocho comunas, entre las que destaca Providencia
(19,58), Maipu (19,93), El Tabo (21,52), Concdn (22,16), Quilicura (23,12), Lo Barnechea (24,30), El
Quisco (24,54) y Nufioa (25,09). La totalidad de ellas pertenece a regiones claramente urbaniza-
das localizadas en la zona central, aunque, entre ellas existe una evidente heterogeneidad tanto
en aspectos demograficos, recursos municipales y estratos socioeconémicos. Por su parte, las
comunas en el cuartil de bajo desempefio pertenecen en su gran mayoria al norte. Chanaral,
Taltal, Tocopilla y Andacollo, con 65,19, 72,97, 771, y 81,07. Alun asi el norte de las 17 comunas 8 co-
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munas estan en el rango medio alto, algo distinto a la zona central donde 25 comunas de 60 (42%)
se encontraron en el rango medio-bajo. El sur por su parte el 59% de las comunas se encontraron
en el rango medio-alto, lo que denota una distancia menor en esta dimensién entre sus comunas.

Cuadro N°2.
Resultados ISU organizados por zonas de Chile

z AVPP (%) PM (%) EVMS (%) EV (%) SV (%) BI (%)
ona

A MA|MB|B(A|MA|MB|B| A MA |MB | B | A|MA| MB B A | MA| MB B A MA | MB B
N(XV-IV) |17 (15% | 6 | 47 | 47 |0 | O | 41 | 47 |12| O 47 29 |24 0 | 35| 59 6 0|71 ]| 24 6 0 53 41 6
C(V-RM) |60 | 54% |17 | 47 35 (2|12| 43 | 40 | 5|17 35 42 | 7 |15| 48 | 35 2 5|57 | 25 13 5 55 30 | 10
S(VI-XVI) [34]|31% | 3| 50 | 44 |3 | 0 | 65 32 |3 0 59 35| 6|0 |38]| 59 3 0|26 | 59 15 0 29 53 | 18

R (%) CE (%) CA (%) RC(%) 1SU (%)

Zona

A/ MA(MB(B/A(MA(MB | B|A|MA MB|B|A|MAlMB| B Alto Medio-alto | Medio-bajo Bajo
N(XV-IV) [17|15% (18| 53 | 24 |6 | 6 | 65 | 29 [ O [ O | 100 0 0]12(53 ]| 35 0 6 29 41 24
C(V-RM) |60 54% | 3 32 63 | 2|2 55 28 |15 2 78 13 72|38 53 7 5 32 42 22
S(VI-XVI) |34|31% (15| 56 | 29 |0 | 9 | 82 9 0|9 9 0 0]32(56| 12 0 3 n 24 3

Fuente: Elaboracién propia.

En Bienestar Integral (dimension a maximizar) los rangos de alto a bajo estuvieron entre 98,96-
94,71, 94,07- 90,06, 89,97- 87,33, 87,23- 84,47. Las comunas de mejor desempefio fueron Vitacu-
ra (98,96), Las Condes (96,39) y Nufioa (94,71). Muy cerca pero ya en el cuartil de desempefio
medio-alto, Concdn, Providencia y lo Barnechea le siguen. Todas ellas en la zona centro. En el
cuartil de bajo desempefio Andacollo, Los Alamos, San Ramoén, Cerro Navia, Linares, Lo Espejo,
Penco, Constitucion, Pedro Aguirre Cerda, El Bosque, Osorno, Chillan Viejo y Colina, comunas
que se encuentran fundamentalmente en la zona central y zona sur a excepcién de Andacollo.
Estas comunas concentran los resultados de bajo desempeno tanto de esperanza de vida como
satisfaccion de vida, siendo la zona sur la de mayor representatividad en rango medio-bajo (18 de
34 comunas véase tabla 2).

En relacion a RC las comunas de Vitacura, Lo Barnechea, Providencia y Las Condes se en-
cuentran en rango bajo, seguidas por Huechuraba, El Tabo, El Quisco, lquique, La Reina, Colina
Concon y Villa Alemana ya en el tercer cuartil (medio-bajo). Todas ellas perteneciente a la zona
central exceptuando a Iquique, se encuentran por sobre el promedio nacional entre un 20% a un
casi 130%, justamente, Vitacura y Lo Barnechea figuran como las comunas que se encuentran en-
tre un 95% a un 130% sobre el promedio de Chile. Por su parte las comunas de mejor desempefio
en su gran mayoria se tratan de comunas entre 10.000 y 50.000 de poblacién a excepcion de
Quilpué (130.000 app) seguin CENSO 2012. Ellas fueron Diego de Almagro, Nacimiento, Andacollo,
Quilpué, Graneros, Dofiihue, Los Alamos, Machali, Lota, Mostazal, Angol, Lebu. A ellas también se
afaden Hualpén y Coronel entre 90.000 y 100.000 habitantes.

De manera evidente las comunas de mejor desempefio en EVMS obtuvieron en general un
consumo mayor, a excepcion de Quilicura, Nufioa y Quilpué (véase figura N°3). De hecho, estas
comunas al desacoplar tanto aspectos sociales como de consumo, se encontraron en el rango
alto o medio-alto. Interesante es que estas comunas también se encontraron en la zona central,
aunque los mejores resultados se encontraron en la zona sur el 71% donde 24 de 34 comunas, se
encontraron en el rango medio-alto. Al contrario, tanto en el norte como en el centro el porcentaje
preponderante se encontré en el rango medio-bajo con 41y 42% (véase cuadro N°2). Al sopesar
las diferentes dimensiones, la zona de menor consumo y mejor desempefio en EVMS, es la zona
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sur; solo una comuna que es Aysén se encontro en el rango bajo debido a su desempefio en
AVPP (138,5), PM (21,4%), Residuos (1,35 kg) y longevidad (74 afos). Las demas comunas de bajo
rango se localizaron en la zona norte y central, dentro de las cuales se encontraron Vitacura y lo
Barnechea (altos niveles de RC), Quintero, Independencia Taltal, Tocopilla, Pedro Aguirre Cerda,
Chafaral y San Ramon (Bajo niveles de EVMS) (véase figura 3). Mientras que, en el cuartil de me-
jor desempefio, se encontraron Quilpué y Nufioa cuyas dimensiones se encontraron en los dos
cuartiles de mejor desempeno. Por una parte, Quilpué que obtuvo en RC un desempeno alto y
Nufioa en EVMS. Las demas comunas en este cuartil, fueron Nacimiento y Diego de Almagro por
sus desempefos en rango medio-alto de AVPP, PM y alto en RC, pese a una esperanza de vida aun
debajo del promedio de Chile (1-2 afos). Maipu, al contar con resultados sobresalientes en AVPP
y EV y medio-altos de CE y PM, fue la ultima comuna en el rango alto de ISU.

En general, las inequidades no se exhiben en términos Unicamente interregionales o inter-
comunales, sino, ademas, intra-urbanos. En la Region Metropolitana donde comunas cercanas
entre si cuentan con una diferencia notable en pobreza (Padre Hurtado y San Ramon sobre el
35% versus Vitacura, Providencia, San Miguel y Quilicura bajo el 10%), AVPP (Independencia, Lo
Espejo, San Joaquin sobre 100 puntos de AVP versus Lo Barnechea, Vitacura y Puente Alto bajo
50 puntos ) y EV (La Florida, Las Condes, Providencia sobre 80 afios versus Independencia, Cerro
Navia, Recoleta bajo 77 afios), muestran desigualdades que superan la concepcion rural-urbano
periurbano-urbano y, mas precisamente, son focalizados en lo intra-metropolitano urbano. Por
otra parte, la relacion EVMS y RC situan a las comunas del sector oriente de RM como aquellas
gue consumen mas y cuyos valores de AVPP y PM, son menores. Aln asi, estas comunas se alejan
del cuadrante de sustentabilidad - cuyos limites se basan en el rango de mejor desempefo de
cada dimensién de EVMS y RC, dénde comunas como Nufioa, Maipu, Quilicura, Quilpué, Tomé y
La Serena se aproximan mas.

Conclusiones: Paradojas y brechas en la sustentabilidad
urbana comunal en Chile

Los sistemas de indicadores para la sustentabilidad durante los ultimos treinta afios han enfa-
tizado la importancia en no solamente mostrar mejorias en el bienestar y umbrales en el consumo
de recursos, sino las relaciones entre bienestar y consumo. Es por eso que los indices son impor-
tantes. A través de los indices, se pueden mostrar relaciones entre dimensiones, como en el caso
de IDH, por ejemplo aplicado en Chile 1994-2003 (MIDEPLAN y PNUD, 20086) o el indice de Calidad
de Vida Urbana (ICVU) (Orellana et al., 2012; IEUT y CChC, 2019). Sin embargo, estos sistemas
de indicadores no se centran en las etapas posteriores a las oportunidades otorgadas desde el
Sistema de Responsabilidad, a diferencia del ISU que busca las comparaciones bajo una limitada
seleccidn de indicadores de impacto ligados al bienestar ultimo intergeneracional. Cuestién simi-
lar sucede con la del trabajo realizado por CEDEUS, aunque a diferencia del ICVU si presenta un
enfoque hacia la observacion de habitos de consumo, algo que es compartido por ISU.

Como en cualquier indice, hay valores de juicio en la seleccion de dimensiones, indicadores,
escalas y rangos, €j. si bien lo del mejor o alto valor podria haber sido reemplazado por un valor
‘ideal’. Para los indicadores de EVMS (Dimension a minimizar) se selecciond el menor valor de
cada indicador y para Bienestar Integral (dimension a maximizar) el mayor. En tanto para los indi-
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cadores de RC, se optd por utilizar el minimo valor dado que en consumo de agua y residuos los
minimos valores se encuentran cercano al ideal o en el caso de residuos, apuntar a las politicas
actuales de Basura Cero.

Por otra parte, se debe tomar en cuenta que los umbrales tanto para el consumo eléctrico
y de residuos no se encuentra categoéricamente definidos. Hoornweg y Bhada-Tata (2012) insis-
ten en que los paises de la OCDE con un promedio de 2,2 respectivamente (% per capita)
, deben bajar sus niveles de residuos. Para Chile, este escenario no es distinto, sobre todo si la
valorizacion de residuos esta aun a media asta y las tendencias comunales, se dirigen a los 2,0
(Ti per cdpita)  (yalores obtenidos a partir de INE 2017 MMA 2020). En cuanto al consumo
eléctrico doméstico, los estudios en su gran mayoria indican un rango 6ptimo minimo de acceso
entre 500 (% per hogar) - véase Shrestha y Acharya (2015) - a 400 ( w0 Per cdpita) - véase
Brecha (2019). Sin embargo, el umbral se estima entre 1.000 y 5.000 (TVE/: per capita) cuando las
estimaciones son a nivel nacional y no residencial (Center for Global Development 2016). Cada
decision tomada que esta documentada, no es una caja negra, y esta abierto a otros juicios y
ajustes que pueden aportar a la evolucion del indice y su utilidad en el contexto nacional para la
toma de decisiones.

En el caso de Chile, existe un claro avance en materia de desarrollo material y social donde la
pobreza absoluta y relativa, a la vez que la distribucion de ingresos (no la riqueza) ha mejorado
(CEPAL, 2019). Sin embargo, en cuanto a aproximaciones cuantitativas existen aspectos sistémi-
cos, propios de la complejidad en geografias urbanas que deben ser de reflexidn. No es lo mismo
una ratio de alumnos egresados de escolaridad media que un ratio de comprension lectora de
personas egresadas ensefianza media. Tampoco, debido a las zonas climaticas de Chile, se debe
esperar el mismo consumo de energia por calefaccion. Asi, la comprension integral del territorio
y de formulacion de diagndsticos territoriales debe otorgar miradas dialogantes en torno al bien-
estar ultimo incluyendo dimensiones de percepcion de baja temporalidad, intergeneracionales,
como las de consumo.

La paradoja del desarrollo sustentable es como romper la correlacion directa entre mayores
ingresos per capita y mayor consumo de recursos renovables o no renovables; en este sentido
contrasta con la modernizacion lineal de Rostow donde todo consumo es positivo haciendo caso
omiso a su mochila ecoldgica y a la distincidén entre consumo y consumismo bien planteada por
Bauman (2007). La paradoja del desarrollo sustentable es que el aumento de ingresos y las mejo-
ras en bienestar no son suficientes (O’Neill et al., 2018). Deben ser considerados en relacidon con
el consumo de recursos, como fue sefalado en los informes del Club de Roma (1972, 1992) y otros
textos neo-maltusianos (ej. Ehrlich, 1968), pero sin necesariamente con las mismas conclusiones.
El ISU sigue la tradicion del indice de Progreso Genuino (IPG), Factor 10 y Factor 5, y el indice de
Planeta Feliz en el sentido de reconocer la necesidad de desacoplar el consumo de recursos y el
bienestar generado.

La necesidad de ello se ancla a las paradojas que podrian suscitarse en la facilidad y atraccién
moderna hacia el culto a la eficiencia (Mishan 1967). El hecho de integrar eficiencias en los modos
de produccion y de consumo, no implica una reduccidon de consumo y por tanto una reduccion de
los umbrales de capacidad de carga. La situacion en Chile converge en una realidad sobre la cual,
comunas de altos ingresos que tienen un consumo eléctrico, de agua y generacién de residuos
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alto se inclinan hacia condiciones de vida diaria consumistas. El crecimiento de parque automo-
triz, aumentos de viajes aéreos, renovacion periodica de bienes de tecnologias, son atisbos que
nos sefalan cierto camino de desarrollo.

Estos procesos, propios de sociedades de consumo, actualmente se encuentran por sobre los
umbrales de emisiones de carbono y sobre la capacidad de carga del planeta (New Economics
Foundation, 2016). Desde los afios 70s, la geografia critica de autores como Harvey y Santos se
preocupa de la inequidad socio-econdmica y sus manifestaciones en la ciudad. La geografia cri-
tica del siglo XXI debe tomar las mismas preocupaciones de desigualdad en la produccién de las
ciudades y sus dinamicas socio-espaciales, e incluir las dimensiones de consumo de recursos en
la creacion y manifestacion de la inequidad en el bienestar urbano.

En esta légica, sin embargo, hay cierta posicidon proactiva. Reciclar, el uso de tecnologias y
protocolos “verdes”, dan cuenta que hay un problema y a su vez prometen -amagues- transfor-
maciones hacia comunidades mas sustentables. Pero ;Supone el bienestar intergeneracional mas
consumo? Efectivamente, este camino puede ser algo mas traumatico que un cambio paradigma-
tico y practico. La paradoja de Jevons apunta en esta direccion (Freire-Gonzalez y Puig-Ventosa,
2015; York y McGee, 2016). Mientras la eficiencia se concentre en bienes de reiterada sustitucion
cada cierto periodo, o en aquellos ambitos personales donde no es capaz de visualizar la acumu-
lacidn colectiva y a largo plazo en el uso de dichos bienes, el deterioro ambiental seguira su ten-
dencia. En esta linea, el desafio seria no caer en ambigliedades en donde lo sistémico y holistico
se aborden bajo tres o cuatro dimensiones (ambiental, social, economica y algo relativo a gober-
nanza), priorizando indicadores de ratios de eficiencia para medir el estado medioambiental sin
considerar los efectos a medianos y largo plazo que acarrea el aumento del consumo, es decir, tal
como los ratios de crecimiento anual del PIB (de 4 a 2% en dos afios) no quiere decir menos flujos
monetarios, los ratios de eficiencia tampoco implicaran menos impacto medio ambiental en CO,.
Un claro ejemplo es ratio de eficiencia entre PIB y toneladas de CO,.

Por otra parte, la busqueda de consumo que tiende a considerar a la sociedad como una serie
de individuos a maximizar, se encuentra con otra paradoja. Las situaciones a las que se enfrentan
territorios en transicion rural-urbano o ciudad intermedia-area metropolitana pueden desencade-
nar una disciplina de consumo efimero que posteriormente se convertirian en gratificaciones sub-
jetivas inalcanzables en el contexto de la disponibilidad de recursos a nivel planetario y/o local, o
mas aun, dado el contexto de inequidades intra-urbanas (espacialmente conexos), la disciplina de
la postergacion - “gratificaciones futuras y las satisfacciones futuras prometidas en las burocra-
cias nacionales -que- no llegan nunca” (Sennet, 2006:32) - pueden desencadenar aspiraciones a
oportunidades basicas estandarizadas (como paso con el estallido social en Octubre del 2019) y/o
a acceso a mayor consumo. Esto, efectivamente, es a lo que apunté Easterlin (1973) reconociendo
que los ingresos y bienes materiales, a cierto umbral, se convierten en espacios volubles que no
son capaces de generar libertades y felicidad. Estudios nos advierten que las transiciones urbanas
hacia el desarrollo son mas complejas y que la calidad de vida intergeneracional no supone una
correlacion directa con los ingresos y el consumo de recursos y productos asociados (Max-Neef,
1995; Helliwell et al., 2020). Mas aun, puede generar lo que se conoce también como la paradoja
de los Ricos Miserables y Campesinos Felices (Graham, 2009; 2012). Si la produccién de riqueza
se deriva del consumo de recursos, la distribucion de esta riqueza es clave para asegurar un bien-
estar equitativo y no una brecha en aumento (CEPAL, 2010; Robinson, 2013).
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Justamente, el desarrollo sustentable cuyas raices se remontan a fines de los 60s y mas es-
pecificamente a la primera conferencia del medio ambiente internacional de Estocolmo en 1972
ha constituido esa meta a largo plazo que busca armonizar tanto la proteccion del capital natural
como las formas de produccion y consumo, en la generacidn de bienestar. Los resultados del ISU,
apuntan en esa direccién, comunas como Nufioa, Quilpué, Tomé, Maipi Concdn, se encuentran
mas cercanas al bienestar o calidad de vida intergeneracional. El ISU, ayuda a bajar del pedestal
la idea de crecimiento crematistico, advirtiendo que, segin Naredo, “la sostenibilidad no sera
fruto de la eficiencia y del desarrollo econémico, sino que implica sobre todo decisiones sobre la
equidad actual e intergeneracional” (1997:51). En el caso chileno, el proceso de desarrollo urbano
sera un proceso que requiere no solamente mejorar las condiciones materiales y sociales de las
personas en las comunas deficitarias, sino reducir el alto consumo per capita de otras, en sintonia
con mejores transversales en bienestar. Este proceso requiere enfrentar las grandes brechas que
existen entre un grupo pequefio de comunas que se contrasten con la gran mayoria, también la
concentracioén territorial de comunas de buen y regular estado en las regiones centrales. Son
tareas de politica publica en el camino de la Agenda 2030 y también de sentidos de responsabili-
dad. El trade-off entre consumo - e impactos ambientales - y el bienestar humano es la esencia de
la paradoja de la sustentabilidad urbana del siglo XXI. La ‘era de consumo masivo’, sin considerar
los impactos de este consumo, credé un modelo de desarrollo no sustentable durante la segunda
mitad del siglo XX, que no resiste analisis en el siglo XXI. Por ende, cambios estructurales indivi-
duales -cuando corresponda- e institucionales deben redireccionarse al desacoplamiento entre
ambos - consumo y bienestar - en una nueva sintesis armonica que procure develar dichas para-
dojas y guiar hacia un desarrollo mas sustentable.
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