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La conservacion de la naturaleza en la planificacion del territorio:
los desafios para las areas silvestres protegidas de Chile
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RESUMEN

Las areas silvestres protegidas han sido consideradas tradi cionalmente como la principal herramienta para la conservacion
de la biodiversidad. La concepcion tedrica.clasica deéstas, consideradas como enclaves para la conservacion, ha sido
Ultimamente objeto de fuerte critica, puessu aplicacion préactica ha ido mermando la efecti vidad de sus objetivos y ha
provocado significativos conflictos al nivel territorial. Las deficiencias territorial es del Sistema Nacional de Areas Slvestres
Protegidas del Estado (SNASPE) tienen como consecuencias quefendmenos tales como lafragmentaciony destruccion de los
habitats naturales y la creciente antropizacion de los espacios naturales comiencen a adquirir cada vez mayor importancia
para la conservacion, puesse desarrollan fuera de las areasprotegidas. Por ello, se considera que el mango de las areas
sil vestres protegidas requiere del establ ecimiento de corredores biol 6gicos que las interconecten y de la creacion de zonas de
amortiguamiento que permitan superar los conflictos de uso del suelo en sus alrededores. pero fundamentalmente de una
planificacion integrada del territorio, situacionesfrente a las cuales las areas protegidas de Chile tienen grandes defi ciencias.

ABSTRACT

The protected wild areas have been considered traditionally like the main rool for the conservation of the biodiversity. The
classic theoretical conception of these, considered as site for the conservation, has been larely objecr o strong critic, because
its practical application has been decreasing the effectiveness of its objectives and has caused confli cts at territorial level. The
defi ciencies of ecological cover of the SNASPE show the diffi culties to incorporate new territories ro the system ando by
another one. many o the already existing units do not have the s ze sufficient ro guarantee viable minimum populations.
Befare ir, phenomena like the fragmentation and destruction o the natural hubitats and the increasing human of the narural
spaces, begin roacquire every time greater importancefor the conservation, because they are devel oped outside the pr otected
areas. This, it is considered that the handling of the protected wild areas requires fundamentally o the establishment of
biological runners who interconnect them and of the creati on of zones buffer that allow 10 surpass the corflicts of use of the
ground in their environs, but of an integrated planning o the territory.

LA CONSERVACION DE LA
NATURALEZA

Las relaciones entre € ser humano y la biosfera
han sufrido un notable deterioro desde el momento
en que € ser humano introduce innovaciones tec-
nolégicas a la explotacién de los recursos natura-
les sin la aplicacion de criterios de sustentabilidad
a desarrollo. La agricultura, la industria y las
actividades extractivas en general han provocado
un fuerte impacto sobre los ambientes naturales.
..... hace algunos siglos existian idas de altera-
cion humana en un mar de naturaleza, mientras

*  Estearticulo formaparte de laTesis de Doctorado en Ciencias
Ambientales en actual desarrollo porel autor: " Planificacién
territorial parasistemas de &reas silvestres protegidas aescala
regional”, con financiamiento de la Direccion de
Investigacion (N° 98.310.027-6) Y la Escuela de Graduados
de la Universidad de Concepcion.

que hoy en dia la situacién es de islas de natura-
leza en un mar de modificaciones antropicas" (We-
ber y Gutiérrez, 1985).

La productividad de los suelos, lacalidad de las
aguas y €l aire, la disponibilidad de recursos dli-
mentarios, van en directa relacion con la supervi-
vencia de la vida en e planeta, la cual depende
del mantenimiento funcional de los procesos vi-
tales de la naturaleza. No obstante ello, parece
ser que en definitiva el ser humano ha optado por
un model o de desarrollo que no deja la posibili-
dad, por si mismo, de conservar € patrimonio
natural del planeta.

En ese contexto, una de las condiciones pre-
vias para el logro de un desarrollo sustentable, es
decir, que considere un adecuado equilibrio de me-
didas econ dmicas, socioculturalesy de proteccién
ambiental, es posibilitar la conservacién de la
biodiversidad. Esta implica la preservacion, €l
mantenimiento, la utilizaciéon sustentable, la res-
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tauracion y la mejora del entorno natural, tanto
en sus niveles intraespecificos, interespecificos
como ecosistémicos (Fuentes, 1992).

Areas silvestres protegidas

S bien dentro de las estrategias de conserva-
cion de la biodiversidad se contemplan tanto as-
pectos de manejo sustentable de los recursos vi-
vos como de politic as de recuperacion de ambien-
tes amenazados, las areas silvestres protegidas se
han constituido tradicionalmente como la mejor
alternativa para dicho fin. La preservacion in situ
de los procesos ecoldgicos esenciales y de la di-
versidad genética, ademas del desarrollo de in-
vestigaciones sobre el aprovechamiento sosteni-
do de los recursos, han encontrado su herramien-
ta més eficaz en las éreas protegidas (WRI, UICN,
PNUMA, 1992).

Desde que se cred e primer parque nacional
del mundo, Ycllowstone en 1872, el concepto y
la forma de aplicar los principios de conserva-
cion han sufrido notables cambios. EI modelo pio-
nero de Y ellowstone seria seguido rapidamente por
otros paises, casi siempre en respuesta a impulso
de persongjes ilustrados que rescataban los valo-
res escénicos y recreativos de la naturaleza. La
conservacion del medio natural, por tanto, sélo
era relevante si se trataba de espacios con inne-
gables bellezas paisgjisticas, ideales para la re-
creacion, marginales para la economia del pais y
sin poblacion humana.

Hasta los afios treinta no existia un concepto
claro de administracién y manejo de los parques
nacionales y cada pais aplicaba diferentes con-
cepciones en funcion de sus condiciones histori-
cas, sociales y geogréficas, pero siempre siguien-
do e modelo de Yellowstone. Con € fin de unifi-
car enfoques y précticas, los paises americanos
redactaron la llamada Convencion de Washing-
ton, cuya intencion fue unificar la terminologiay
los objetivos de las diferentes categorias’.

En los afos siguientes, las metas ecol 6gicas de
conservacion de la biodiversidad y las funciones
de los ecosistemas han ido adquiriendo mayor
importancia, a medida que €l conocimiento sobre
el funcionamiento de los sistemas naturales se ha
incrementado y las actitudes de la humanidad han
sido mas responsables con e ambiente. Por €llo,
el concepto y la forma de aplicar los principios
de conservacion desde Yellowstone han sufrido

1 Convencion paralaProteccion delaFauna, Floray Bellezas
Escénicas de América. Aprobada en Washington el 12 de
octubre de 1940y ratifi cada por Chile en 1967.

notables modificaciones, aunque los principios
inspiradores para la creacién y administracion de
las &reas protegidas aun mantienen una gran in-
fluencia de los conceptos originados hace cien
afios.

Dada la evolucion de los principios de conser-
vacion de la naturaleza, las éreas protegidas ac-
tualmente son consideradas como una herramien-
ta eficaz de preservacion del patrimonio natural,
siempre y cuando estén insertas dentro de un sis-
tema que las agrupe e interrelacione entre si, donde
es posible distinguir tres elementos esenciales
(Moore y Ormazéabal, 1988): objetivos primarios
de conservacion, categorias de manejo y unida-
des de manejo (ver Mardones, (998).

Principios orientadores de la conservacion
de la naturaleza

Tal como se sefiald, aesde que se inici6 €
manejo de las dreas protegidas muchas fueron
creadas bajo ideal es que promovian la conserva-
cion por e vaor paisgistico del area, més que
por razones ecoldgicas o econémicas. Por 1o de-
mas, casi siempre se han perseguido las metas de
conservacion bago la forma de " proteccion abso-
luta" , que parte del supuesto de que los seres hu-
manos son intrusos en medios que, de otra forma,
estarian intactos (Barzetti, 1993). Esto es lo que
se entiende como la aplicacion de un modelo ais-
lacionista (enclaves de conservacion) de las éreas
protegidas (Casas, 1996).

Ante €ello, aunque las &eas protegidas mayo-
ritariamente se localizan en el ambito rura y natu-
ral, nada en su origen las vincula con la sociedad
rural, pues siempre se propuso un distanciamien-
to de las actividades humanas respecto de los te-
rritorios que se pretendia conservar. Incluso, la
creacion de areas protegidas en los paises en de-
sarrollo ha sido vista en ciertos casos como una
pérdida de recursos, a cambio de obtener pocos
beneficios. Especialmente en aquellos lugares
donde se han aplicado esquemas de planificacion
y manejo que fragmentan la realidad rural y no
integran los objetivos de conservacion y desarro-
Ilo, los habitantes locales han considerado que los
parques y reservas restringen antes que amplian y
mejoran sus ingresos familiares (Oviedo y
Charvet, 1994). Este esquema no tomo en cuenta
que, frente a condiciones de pobreza, conflictos
sociales, escasa conciencia publica sobre la con-
servacion de la diversidad bioldgica y debilidad
cronica de las agencias estatal es encargadas de su
manejo, los objetivos de proteccion iban a resul-
tar altamente inalcanzables (L6pez, 1996).
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Gran parte del problema radica en que desde
la creacion de los parques nacionales la expan-
sién de las dreas agricolas, industriales y urbanas
ha superado la expansion de las areas protegidas.
Las tierras que rodean a las areas protegidas de
América Latina, hasta hace poco en genera re-
motas e inaccesibles para la actividad humana,
estan sufriendo una presion ascendente por € in-
cremento de la poblacion de las comunidades tra
dicionales o por los asentamientos de colonizado-
res (Oviedo, 1994).

Como consecuencia de todo lo anterior, la con-
cepcion tedrica clésica de las éreas protegidas,
consideradas como enclaves para la conservacion,
ha sido ultimamente objeto de fuerte critica, pues
su aplicacion préctica ha ido mermado la efecti-
vidad de sus objetivos y ha provocado conflictos
a nivel territorial y social. Se ha ido generando
un modelo territorial divergente (Casas, 1996)
que aisla progresivamente €l &rea protegida de su
entorno natural, singularizandolo y focalizando
hacia é los conflictos y agresiones. Esa evolu-
cién es muchas veces fuente de conflictos socia-
les y arrastra a la degradacion del propio espacio
protegido.

ELEMENTOS TERRITORIALES DE LAS
AREAS PROTEGIDAS

Los fendmenos como la fragmentacion y des-
truccién de los hébitats naturales, la creciente
antropizacion de los espacios naturales, la propie-
dad privada de sitios prioritarios para la conser-
vacion, los conflictos con comunidades al edafias
o a interior de las areas protegidas, entre otras
dificultades, comienzan a adquirir cada vez ma-
yor importancia para la conservacion de la biodi-
versidad, pues se desarrollan fuera de las éreas
protegidas, a considerarse éstas como insuficien-
tes para conseguir dicho fin y a transformarse en
islas de conservacion dentro de un mar de modi-
ficaciones antropicas.

Por ello, aspectos del disefio territorial de las
areas protegidas han comenzado a adquirir una
importancia fundamental para € logro de los ob-
jetivos de conservacion propuestos, fundamental -
mente relacionado a fendmeno de la fragmenta-
cién de hébitats (Bustamante y Grez, 1994). Este,
cuando ocurre a nivel de paisaje, puede convertir
alas areas protegidas en idlas terrestres, ecolgica-
mente desconectadas de su entorno, y con efectos
negativos como la extincion local de especies
(Sepulveda, et al., 1997).

El tamafio de las areas protegidas es un aspecto
clave, por cuanto mientras mayor es su superficie
mayor es e nimero de especies que pueden conte-

ner y menor es la tasa de extincion loca que en
ellas ocurrira (Meffe y Carral, 1994). En esto, €
concepto de poblaciones minimas viables es par-
ticularmente critico en especies con rangos de
hogar amplios, ta como queda de manifiesto en
un estudio (Mellay Simonetti, 1994) en que de-
mostraron que € tamafio de las unidades del
SNASPE no es suficiente para contener poblacio-
nes viables de ciertos megamamiferos.

Por su parte, laforma de las areas protegidas,
que determina la relacion entre superficie y peri-
metro, resulta fundamental para definir e grado
de permeabilidad respecto de las influencias del
entorno (Sepulveda, et al., 1997).

De igua manera, la heterogeneidad ecosisté-
mica interna de las areas protegidas, entendida
como variedad de habitats, es importante para
reducir la dindmica de extincion local contenien-
do e mayor numero posible de poblaciones de
una misma especie (Meffe y Carrol, 1994).

En tanto, € grado de conectividad se refiere-a
grado de vinculacion de las éreas protegidas con
otros ambientes naturales, o sea, cuan continuos
espacialmente son los elementos del paisgje para
permitir la dinamica de las especies, y se define
en forma estructural como conectores de habitats,
como la vegetacion, o bien en forma funcional,
dado el uso a espacio que hacen las especies
(Shafer, 1990).

No obstante la validez tedrica de estas propucs-
tas, su aplicacion préctica ha estado muy distante
de los resultados esperados (De la Maza, 1994),
lo que ha despertado numerosas criticas. Por €110,
las alternativas manejadas actualmente para su-
perar las dificultades de disefio de las areas pro-
tegidas, sefialadas anteriormente, han ido poco a
poco orientandose a la necesidad de manejar
integralmente €l territorio con e fin de minimizar
los efectos de pérdida de la biodiversidad. Ello,
dada la consolidacion de la idea de que la conser-
vacion de la biodiversidad encerrada en las éareas
protegidas solo tiene sentido y es eficaz s exis-
ten estrategias de manejo de la biodiversidad exis-
tente fuera de ellas.

Las éreas protegidas tienen el imperativo de
insertarse en un escenario regional y loca cada
vez més antropizado, en beneficio de su propia
existencia, logrando, por ejemplo, conectar frag-
mentos de ecosistemas y habitats ubicados fuera
de sus limites o con otras areas protegidas, ade-
més de reducir las latentes o declaradas fuentes
de conflicto que se producen a su alrededor pro-
ducto de incompatibilidades en las actividades y
usos del territorio

Asi, por ejemplo, para mejorar la conectividad
de los hébitats se ha optado por la creacion de
corredores bioldgicos, pues se reconoce que las
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especies que son preservadas en estado de aisla-
miento en areas protegidas dispersas podrian lle-
gar a extinguirse por no contar con la diversidad
genética necesaria para mantener poblaciones s6-
lidas, al igual que permitir que los ecosistemas se
adapten a los cambios. Sin la dispersion natural
de material genético que proporcionan las areas
silvestres contiguas, las especies protegidas estan
expuestas a ciertos efectos (como los cambios cli-
maéticos), que podrian llevarlas a la extincion (Ye-
rena en Barzetti, 1993).

De igual manera se ha optado por la creacién
de zonas de amortiguamiento para las areas pro-
tegidas como una forma de graduar la intensidad
de usos hacia sus zonas aledafias. Pero también
se reconoce que una zona de amortiguamiento no
s6lo esta dedicada a la proteccion de los recursos,
sino que también es sitio de actividades de uso de
la tierra econémicamente viables, ecolégicamente
compatibles y culturalmente aceptables. En otras
palabras, una zona de amortiguamiento debe sa-
tisfacer las necesidades del paisaje protegido y de
las poblaciones rurales vecinas (Barzetti, 1993, y
De la Maza, 1994).

En otra escala, el manejo de las &reas protegi-
das vinculado a su contexto regional es una
preocupacion creciente a nivel mundial. Por ejem-
plo, las Reservas de la Biosfera van orientadas
precisamente a resolver, mediante un disefio es-
pacial de gradualidad de usos, el problema de
conflictos en las zonas aledafias a las areas prote-
gidas. Estas combinan tres funciones bésicas: con-
servacion, investigacion y desarrollo, todo ello por
medio de un cuidadoso ordenamiento del &rea. En
general el &rea nucleo estd estrictamente protegi-
da para satisfacer los objetivos de conservacion,
la zona de amortiguamiento esta claramente deli-
mitada para usos que no impliquen extraccion, y
el area de transicion es donde se llevan a cabo las
actividades de desarrollo sostenible con las co-
munidades locales (Barzetti, 1993, y De la Maza,
1994).

De igual manera, las &reas de uso mditiple tie-
nen algunas ventajas sobre los Parques Naciona-
les, porque establecen una Unica autoridad admi-
nistrativa responsable tanto de las areas protegi-
das como de las zonas aledafias destinadas para
usos humanos regulados. En esto destacan las
Unidades Regionales de Conservacion existentes
en Costa Rica como estrategia de manejo regio-
nal de las areas protegidas. El enfoque acepta que
no se pueden ignorar las necesidades socioeco-
némicas del pais y de las comunidades aledafas a
las &reas protegidas, y ha propuesto que las ac-
ciones de conservacion se integren de modo con-

gruente con las actividades regionales de desarro-
llo. Considera de vital importancia tomar en cuenta
el contexto del area protegida (Oviedo y Charvet,
1994).

En definitiva, el establecimiento de areas pro-
tegidas debe formar parte de planes mas amplios
de ordenacion del territorio, tanto a escala nacio-
nal como local, que consideren de forma indiso-
luble las necesidades de desarrollo y conserva-
cion, tanto presentes como futuras (Lopez, 1996).
Aun cuando la mayor parte de los ecosistemas
naturales que subsisten en la Tierra pudieran ser
protegidos del desarrollo, no podria mantenerse
adecuadamente la biodiversidad. Se reconoce que
las areas silvestres que todavia quedan son insu-
ficientes para satisfacer todas las necesidades del
habitat de las especies o para proporcionar im-
portantes servicios ecoldgicos, y muchos de esos
sistemas todavia naturales evidentemente se trans-
formarén debido a uso humano en las proximas

décadas (WRI, UICN, PNUMA, 1992).

LOS ASPECTOS TERRITORIALES EN
LAS AREAS PROTEGIDAS DE CHILE

La pregunta que surge de esta reflexion es cuan-
tos de estos elementos tedricos se han aplicado
en la practica en Chile. La respuesta es poco 0
casi nada, y en ello intervienen muchos factores
de indole normativa y de gestion que retrasan esta
urgente necesidad. Las areas silvestres protegidas
en Chile se pueden clasificar en tres tipos
(Mardones y Henriquez, 1997):

a) Las pertenecientes al Sistema Nacional de
Areas Silvestres Protegidas del Estado
(SNASPE). Este sistema fue creado por la Ley
N° 18.362 (1984), que le confiere al Ministe-
rio de Agricultura, a través de la Corporacion
Nacional Forestal y de Proteccion Recursos
Naturales Renovables, CONAF, la administra-
cién, vigilancia y control del patrimonio sil-
vestre del pais. Esta conformado actualmente
por tres categorias de manejo: los Parques Na-
cionales, las Reservas Nacionales y los Monu-
mentos Naturales.

b) Las publicas complementarias a SNASPE.
Este nivel incluye a organizaciones guberna-
mentales dedicadas a la conservacion y posee
las siguientes categorias de manejo: los Santua-
rios de la Naturaleza (Ministerio de Educacion),
Areas de Proteccion y Distritos de Conserva-
cién de los Suelos, Bosques y Aguas (Ministe-
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rio de Agricultura), los Lugares de Interés His-

térico-Cientifico para efectos mineros (Minis-

terio de Mineria), Reservas Genéticas (Minis-
terio de Economia), Zonas de Prohibicién de

Caza (Ministerio de Agricultura), Reservas de

la Biosfera de Chile (Unesco) y Humedales de

Importancia Internacional (Convencion de

Ramsar).

e) Las privadas. Este nivel incluye areas silves-
tres protegidas que pertenecen a entidades pri-
vadas como, por ejemplo, Organizaciones No
Gubernamentales (ONGs), Empresas, Univer-
sidades y otras instituciones particulares.

El Sistema Nacional de Areas Silvestres Prote-
gidas del Estado (SNASPE) es considerado como
la principal herramienta para la conservacién en
el pais. En la actualidad esta constituido por 92
unidades de manejo que representan alrededor del
14 millones de has, el 19% del territorio conti-
nental de Chile. Cerca del 85% de la superficie
total del SNASPE se ubica en las regiones austra-
les del pais (figura 1).

Figura 1

Superficie SNASPE por regiones administrativas
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Si consideramos, tal como lo sefiala Ormazabal
(1986), que una situacion critica de cobertura de
areas protegidas es aquella por debajo del 1% de
la superficie de un territorio, y una aceptable por
sobre el 5%, se concluye que, a pesar de que la
situacion general del pais es satisfactoria, existe
un déficit importante en regiones administrativas
que se encuentran en un nivel menos que acepta-
ble (inferior al 5%), las que alcanzan a ocho de
las trece regiones existentes en el pais.

Por su parte, segin el Sistema Basico de Cla-
sificacion de la Vegetacion Nativa Chilena, pro-
puesto por Rodolfo Gajardo (1994), existen en el
pais ocho regiones ecoldgicas (figura 2).

De lo anterior, resalta el hecho de que tres cuar-
tas partes de la superficie del SNASPE es repre-
sentativa de s6lo una regién ecoldgica del pais
(Bosques Siempreverdes y Turberas (figura 3), de-
jando el restante cuarto para las demds siete re-
giones ecoldgicas, lo cual aparece como una des-
proporcion inadecuada. Ademas, si consideramos,

Figura 2

Regiones ecoldgicas de Chile
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Cobertura regiones ecoldgicas SNASPE
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al igual que para el caso anterior, que un grado de
representatividad de las regiones ecoldgicas es
considerado critico por debajo del 1%, se advier-
te que tres regiones ecolégicas (Matorrales y Bos-
ques Esclerofilos, Bosques Caducifolios y Mato-
rrales y Estepas Patagonicas) estan en dicha si-
tuacion. En tanto, cuatro regiones ecoldgicas es-
tan en un nivel aceptable de representatividad
(Estepas Altoandinas, Bosques Laurifolios, Bos-
ques Andino Patagonicos y Bosques Siempre-
verdes y Turberas). (Ver Mardones, 1998).

Si consideramos un nivel de resoluciéon mas
fina, como lo son las 83 formaciones vegetacio-
nales existentes en el pais, se constata que tan
s6lo 28 de ellas estan en una situacion aceptable
de representatividad por parte del SNASPE, con-
centrando sélo esas formaciones el 96% de la
superficie total del SNASPE. Por el contrario, 19
formaciones vegetacionales no estan representa-
das en ninguna unidad del SNASPE (en el Gltimo
afio se han incorporado algunas), en tanto que
otras 10 tienen un grado de cobertura calificado
como critico.

ANALISIS TERRITORIAL DE LAS AREAS
PROTEGIDAS DE CHILE

Todo el panorama antes ilustrado nos lleva a
dos reflexiones principales. Por una parte, la au-
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sencia de ciertas formaciones vegetacionales en
el SNASPE manifiesta las cada vez mayores difi-
cultades por incorporar nuevos territorios a sis-
temay, por otra, muchas de las unidades ya exis-
tentes no poseen el tamafio suficiente para garan-
tizar poblaciones minimas viables. Es decir, una
de las principales deficiencias del SNASPE tiene
su origen en no poseer la dimensién territorial
suficiente que garantice los objetivos para los
cuales fue creado.

No obstante la validez tetrica de las propues-
tas antes indicadas para resolver los aspectos te-
ritoridles de las areas protegidas, su aplicacion
préctica, a igual quelos corredores bioldgicosy
zonas de amortiguamiento - queen Chile no exis-
ten-, ha quedado relegada solo a buenas intencio-
nes o hien sbélo a superponerse a las éreas prote-
gidas ya existentes, como lo es €l caso de las re-
servas de la biosfera.

El manejo tradicional de las ASP en Chile ha
seguido un esquema aislacionista, es decir, con
una gestion dedicada a resolver los problemas que
se presentan a interior de sus propios limites.
Esto, que parece ser razonable en un contexto de
conservacién en donde los espacios naturales es-
tén ampliamente disponibles, no resulta adecuado
en un escenario donde las actividades antroépicas
estan cada vez més omnipresentes en €l territorio.
La fragmentacion de los hébitats naturales pro-
ducto de la expansion e intensificacion de las ac-
tividades antrdpicas han ido progresivamente ais-
lando a los ecosistemas naturales contenidos en
las éreas silvestres protegidas, con lo cua los efec-
tos de "islas biogeogr &ficas" se han acentuado.
Por ello, las &reas silvestres protegidas més que
en muestras representativas de los ecosistemas
naturales, se han ido transformando en espacios
residuales de la diversidad bioldgica.

Por lo demas, las superficies de muchas de las
areas silvestres protegidas en Chile no son sufi-
cientes para garantizar por si mismas la conser-
vacion de la biodiversidad, debido a problemas
de viabilidad poblacional de muchas especies ani-
males y vegetales. De igua manera, la posibili-
dad de ampliar el ndmero y tamafio de las éreas
protegidas existentes se dificulta cada vez més
debido a la antropizacion del territorio y a la te-
nencia privada de la tierra (Mufioz e al., 1996)
(figura 4) .

La inexistencia de zonas de amortiguamiento
que permita una gradualidad de la intensidad del
uso del suelo hacia €l exterior de las éreas prote-
gidas y permita el aprovechamiento sustentable
de los recursos por parte de la poblacion local,
minimizando asi las fuentes de conflicto, a igual

Figura 4

Sitios prioritarios para la conservaci 6n biol6gica
propiedad de la tierra

S/l RSCAL
17% 15%
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que la inexistencia de corredores bioldgicos que
posibiliten el intercambio génico entre distintas
poblaciones y conectar habitats contenidos en las
areas protegidas, ponen en serio riesgo a las éreas
protegidas actualmente existentes en Chile.

CONCLUSIONES

Dado e panorama anterior, es posible plantear
a modo de hipétesis que las éareas silvestres pro-
tegidas se estadn transformando progresivamente
en espacios residuales de la diversidad ecol 6gica
del territorio y, por lo tanto, son incapaces por si
solos de conservar la biodiversidad y se encuen-
tran en permanente conflicto con las actividades
antrépicas de su entorno local y regional.

El manejo de las &reas silvestres protegidas,
en un escenario regional progresivamente mas
antropizado, requiere del establecimiento de co-
rredores biol6gicos que las interconecten y de la
creacion de zonas de amortiguamiento que per-
mitan superar los conflictos de uso del suelo en
sus alrededores, pero fundamentalmente de una
planificacion integrada del territorio orientada
hacia la conservacion de la biodiversidad, dentro
del marco de un manejo biorregional (Miller,
1996)

Ante ello, es necesario establecer una conser-
vaciéon horizontal del territorio (Diaz Pineda,
1998), pues la conservacion basada en la consi-
deracién de procesos "verticales", a través de la
politica exclusiva de delimitacion de espacios pro-
tegidos, ya no es considerada suficiente. La con-
servacion de la naturaleza exige un planteamien-
to "horizontal", porque los procesos ecolbgicos
se basan en ciclos materiales, flujos hidricos y
energéticos y mecanismos de transporte bioldgi-
CO que requieren normativas de gestién que nada
tienen que ver con los limites en un mapa. El fun-
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damento del manejo ambiental no puede g ustar-
se a la superficie de un espacio protegido, sino a
la gestion integral de los procesos naturales.

Ante la interrogante de: ¢espacios protegidos
0 proteccion del espacio? (Vaillas, 1996) cabe
preguntarse si basta con declarar una serie de es-
pacios naturales protegidos o s, por el contrario,
lo que se quiere es proteger los valores ambienta-
les que es posible identificar en el territorio. Poco
a poco existe consenso de que la politica de con-
servacion de la naturaleza basada en la decl ara-
cion de parques no conduce a una proteccion rea
de la fauna, floray los procesos naturales si no se
considera una ordenacién de todo el territorio. De
poco puede servir declarar como protegidas unas
cuantas hectéreas s a su alrededor se modifican
drasticamente las condiciones ambientales del
espaci o.

Por lo tanto, la declaraci 6n y manej o de un area
protegida debe basarse en posibilitar su integra-
cién en una red global de conservacion del terri-
torio, que considere un conocimiento acabado de
las estructuras y procesos naturales y las activi-
dades humanas compatibles con un desarrollo
sustentable.
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