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1. INTRODUCCION

En el presente trabajo sefialaremos el importante papel que juega el Poder
Judicial como pilar fundamental del Estado de Derecho. Si bien ya desde la
Revolucidn Francesa, v fruto principalmente de la obra de Montesquieu, quien
planteé una tajante separacién de los poderes del Estado, otorgandc una clara
supremacia a la ley (fruto de la soberania popular) en desmedro de 1a labor que
corresponde al Poder Judicial', se ha visto desvalorizada la funcién que este
lleva a cabo (administrar justicia) en relacién a los demds poderes del Estado
(Ejecutivo y Legislative), ello no significa que cumpla un tarea menor dentro
de la institucionalidad juridica de un pais. Por el contrario, nuestro objetivo es
demostrar cudl es el verdadero cometido que le corresponde al Poder Judicial
en un Estado de Derecho, a la luz de lo dispuesto en nuestra Constitucidn Politi-
ca de 1980, la cual, siguiendo una tradicién constitucional més que centenaria?,
erige al Poder Judicial como un auténtico poder del Estado, cuya principal tarea
es resguardar los derechos fundamentales de las personas, restableciendo una
convivencia pacifica, en justicia, entre los miembros de la sociedad politica.

2. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LA ORGANIZACICN JUDICIAL CHILENA

[.a Constitucién Politica de 1980, en su capitulo VI que lleva por titulo
“Poder Judicial”, sienta las bases fundamentales gue estructuran y organizan a

“

'Es asi como Montesquieu afirmaba en su obra “Del Espiritu de las Leyes” que: “..los
jueces de la nacidén no son mds ni menos que la boca que pronuncia las palabras de la ley: seres
inanimados que no pueden mitigar la fuerza y el rigor de la ley misma”...Véase obra citada, Df
GARNIER, Paris. 1926, ¢. [, pdg. 234,

* Resulta conveniente recordar que va la Constitucién de 1823 —cuyos titulos XII a XV,
referentes al Poder Judicial, estarian vigentes hasta la dictacién de la Ley de Organizacion de los
Tribunales, de [875- encabezaba la materia disponiendo (art. 116) que .,.“El Poder Judicial
protege los derechos individuales conforme a los principios siguientes: *... ‘
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este poder del Estado. El heche que se destine un capitulo especial de 1a Carta
Fundamental al tratamiento de este poder publico?, nos indica la intencién del
constituyente* de reafirmar la categoria de auténtico poder publico y soberano
del Poder Judicial, independiente y auténomo de los demds poderes del Estado;
reafirmando de paso el principio de separacién de los poderes del Estado confor-
me a la teoria constitucional cldsica®. Es asi como el constituyente de 1980, si-
guiendo la tradicion constitucional chilena®, consagra una serie de principios que
permiten delimitar ¢l dmbito de competencia y las principales atribuciones que
se confieren al Poder Judicial para el cumplimiento de su funcién. Ellos son:

a) Principio de plenitud jurisdiccional de los tribunales de justicia (art. 73)

El articuto 73 de la Ley Suprema comienza sefialando en su inc. 1% “La
facultad de conocer las causas civiles y criminales, de resolver y de hacer ejecu-
tar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por
laley.” De esta forma, se eleva a rango constitucional el art. 1° del Cédigo
Orgdnico de Tribunales, estableciendo categéricamente (al indicar que pertenece
...“exclusivamente”...} que la funcién jurisdiccional correspende dnicamente a
los tribunales establecidos por la ley. Esta “exclusividad” de la funcién jurisdic-
cional, que ¢l constituyente encomienda tinicamente a los tribunales de justicia,
se reafirma en el mencionado art. 73 cuando se sefiala a continuacién: “Ni el
Presidente de la Repiiblica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer fun-
ciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los fundamentos o el con-
tenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos”. De esta forma, se
concreta una auténtica y efectiva separacién de los poderes del Estado’, al pro-
hibir expresamente a los otros poderes del Estado (Ejecutivo, representado por
el Presidente de la Republica, y Legislativo, representado por el Congreso) in-
miscuirse de cualquier forma en el ejercicio de la funcion jurisdiccional que el
constituyente le ha confiado s6lo a los tribunales de justicia.

El vocablo “jurisdiccién” proviene etimolégicamente de las voces latinas
{uris (derecho) y dictio (decir, declarar), con lo cual podemos afirmar que “ju-
risdiccién™ significa “decir el derecho”, esto es, declarar el derecho al caso

* Recordemos que en la Constitncidn de 1833 dicho texto empleaba como epfgrafe
“Administracidn de Justicia”. Ello porque bajo el imperio de la Carta de 1833, se crefa que sélo
el Poder Legislativo y ¢l Ejecutivo eran verdaderos poderes publicos; no asi respecto de la
magistratura judicial. Mas en 1925 el constituyente cambia dicha denominacién (Administracién
de Justicia) por la voz “Poder Judicial™.

4 En relacién al Poder Judicial, pueden citarse las siguientes Actas de la Comisién de
Estudios de la Nueva Constitucién: N° 251, 252, 253, 255, 256, 257, 258, 259, 283, 284, 285, 286,
287, 288, 289. 290. 291, 293, 295, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 331, 334, 335 y 370.

¥ Sobre separacién de los poderes del Estado, véase GARCIA-PELAYO, Manuel: “La divisidn
de poderes y su control jurisdiccional”. Revista de Derecho Politico N° 18-19, UMED, Madrid, 1983.

Respecto a su origen, véase MONTESQUIEU, Charles de Secondant, Barén de: Del espiritu de
lus leyes (Trad. N. Estivanez). Edit. Pornia §.A. México D.F., 1985, p4gs. 104-106.

® Ya desde et Reglamento Constitucional de 1812, todos los textos constitucionales
posteriores han incorporada, con mayor o menor detalle, los principios que en doctrina se conocen
cono “bases constitucionales del Poder Judicial”.

7 Al respecto, algunos autores han sostenido que en nuestra institucionalidad no se
consagra una tajante separacién de los poderes del Estado. Véase NAVARRO BELTRAN, Enrique:
“La teoria general de la divisién de poderes en la Constitucién de 1980”. Revista de Derecho de la
Universidad Catdélica de Valparaiso N° 14 (1991-1992), pdgs. 201 y ss.
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concreto®. Los awtores de derecho procesal han asignado diversas acepciones al
concepto de jurisdiccién. Atendiendo a la idea de poder, un autor nacional” ha
sefialado que la jurisdiccién es ... “un poder deber del Estado, que ejercido con
sujecién a las formas del debido proceso de derecho, tiene por objeto resolver
litigios, con eficacia de cosa juzgada y eventual posibilidad de ejecucién”. De
la sola lectura de esta nocién podemos concluir, concordando los articulos 3,
6,7, 19, N° 3 y 73 de la Carta Fundamental, que la funcién jurisdiccional en el
ordenamiento juridico chileno ha sido encomendada en forma exclusiva a los
tribunales de justicia que componen el Poder Judicial, los cuales deben ejercer
su ministerio (resolver asunios de indole juridica que se presentan a su conoci-
miento en el orden temporal) conforme a las reglas del debido proceso que la
Constitucién garantiza a todas las personas'®, ajustados en su actuar plenamente
al principio de juridicidad'!, y revestidos de la autoridad suficiente para imponer
sus decisiones con cardcter obligatorio y definitivo (esto es, con autoridad de
cosa juzgada).

b) Principio de inexcusabilidad (inc. 2°, art. 73)

Reiterando la idea de poder deber que el constituyente ha previsto respecto
de la funcion jurisdiccional, el inc. 2° del art. 73 de la Carta Fundamental
establece que... “Reclamada su intervencién en forma legal y en negacios de su
competencia, no podrdn excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley
que resuelva la contienda o asuntos sometidos a su decisién”.. Lo anterior signi-
fica que los tribunales de justicia, una vez que ha sido sometido a su conoci-
miento algdn asunto (ya sea contencioso 0 no contencioso), en forma legal
(cumpliendo los requisitos de forma que las leyes sefialan), deberd siempre re-
solverlo, ¥y no serd excusa suficiente el hecho de no existir disposicién legal
que resuelva el asunto, pues en su defecto el juez se encuentra autorizado'? para
fallar el asunto conforme a principios de equidad. En suma, lo que se trata de
evitar por medic de este principic es que un tribunal, escudado en un cumpli-
miento estricto de la legalidad, se negare a resolver un asunto judicial so pretex-
to de no existir norma legal alguna que lo resuelva, dejando de esta forma en la
mds absoluta indefensién a quien ha concurrido en busca de una solucién a un
conflicto o una declaracién de su derecho. Dicha situacién seria contraria a [a
esencia de cualquier régimen politico de derecho legalmente constituido. Recor-
dando las palabras del célebre fiscal de la Corte Suprema, don Ambrosic Montt,
en la vista del caso Larrosa'?, ... “no ha de faltar juez a litigio alguno ni protec-

¥ Segin Santo Tomds de Aquino, “el nombre de juicio, segiin su ariginaria acepcién, significa
la recta determinacidn de las cosas justas”. Y agrega que “juicio significa propiamente el acto del
Jjuez como tal, pues el nombre de juez viene a significar lo mismo que quien dice el derecho; mas
el derecho es el objeto de la justicia... y por esto el juicio implica, en su acepcién primitiva, la
definicién o determinacién de lo justo o del derecho”. Suma Teoldgica, 2-2, . 60, a. 1.

® Hovos H. Francisco: Temas fundamentales de dereche procesa!. Editorial Juridica de
Chile, Santiago, |* edicién, 1987, pag. 5.

' Articulo 19, N° 3, inciso 5% C. P.de laR.

U Artfculo 6°y 7: C. P. de laR.

12 Articulo 170, N® §: Cédigo de Procedimiento Civil.

'* Ver Dictdmenes (2 vol.). Imprenta Nacional Santiago de Chile, 1894435, vol 11, pédgs. 103
y 88.
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cién al derecho; no siendo admisible la hip&tesis, repugnante a las mds ele-
mentales nociones de justicia, de que puede existir un derecho en condiciones
pasivas y sin medios y arbitrios de conocimiento, de eficacia y de goce. El
derecho es por su naturaleza activo, y pierde este cardcter si el que lo invoca a
justo titulo carece de amparo o no hay autoridad publica que oiga su demanda y

la haga respetar, hallindola justa y merecedora de acogimiento”.
c} Principio de independencia (inc. 1°, art. 73)

Este principio se estima indispensable para la existencia del Estado de De-
recho'®. Vinculado estrechamente al principio de plenitud jurisdiccional de los
tribunales de justicia, este principio se encuentra recogido en forma explicita en
¢l inc. 1° del articulo 73 de la Carta Fundamental, al establecerse que el ejercicio
de la jurisdiccion pertenece ... “exclusivamente a los tribunales establecidos por
laley™..., sefialdndose a continuacién que ... “Ni el Presidente de la Repdblica ni
el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse cau-
sas pendientes, revisar los fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer
revivir procesos fenecidos”... Con esta norma se prohibe expresamente que los
demds poderes publicos puedan ejercer funciones judiciates (frase primera del
articulo 73), conocer y tesolver asuntos judiciales que se encuentren sin una
resolucion definitiva (avocarse causas pendientes), reabrir procesos judiciales
enlos cuales haya recaido sentencia firme o ejecutoriada’ (revivir procesos
fenecidos), u opinar acerca del mérito o conveniencia de una sentencia (revisar
los fundamentos o el contenido de sus resoluciones).

Este principio de independencia se refuerza vinculdndolo al principio de
juridicidad, va que ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas
puede atribuirse, so pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se fe hayan conferido en virtud de la Consti-
tucién o las leyes (articulo 79 inc. 2°), ya que los 6rganos del Estado deben
someter su accién a la Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella
(articulo 6°, inc. 1°). Ademds, el Cédigo Orgédnico de Tribunales, complementan-
do este principio, prohibe al Poder Judicial “mezclarse en las atribuciones de
otros poderes publicos y en general ejercer otras funciones que las determinadas
en los articulos precedentes” (art. 4% C.O.T.). Asimismo, proclama que “el Po-
der Judicial es independiente de toda otra autoridad en el ejercicio de sus funcio-
nes (art. 12: C.0.T.). El Cédigo Penal, por su parte, castiga a “todo empleado del
orden adminisirativo que se arrogare atribuciones judiciales o impidiere la eje-
cucién de una providencia dictada por tribunal competente (art. 222, inc. 2°).
Como podemos apreciar, este principio de independencia no sélo tiene rango
constitucional, pues se encuentra recogido en distintos cuerpos legales; siendo
complementado por otras normas que establecen, por gjemple, la inamovilidad
de los jueces, ciertas prerrogativas (como e} fuero senalado en el art. 78 de la
Constitucién), la facultad de imperio para imponer sus decisiones, entre otras
garantias.

'+ Ver Mario VERDUGO M., Emilic PFEFFER U., Humberto NOGUEIRA A. Derecho
Constitucional. Tomo 11, Editorial Juridica de Chile, 1* edicién, 1994, pdgs. 186 y ss.
'3 No respetando el principio de cosa juzgada.
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Este principio de independencia del érgano del Estado Poder Judicial
nos conduce necesariamente a la independencia de la persona del juez, es su
concretizacion. Y ello porque la independencia del juez constituye una garantia
esencial de la justicia, es el modo més eficaz de proteger a los individuos de los
abusos de poder; debe ser celosamente guardada por el juez, pues la actividad de
este no puede ser nunca interferida por la de ninguna otra autoridad. Los jueces,
en cumplimiento de este deber de independencia, deben dictar sus resoluciones
con absoluta prescindencia de todo tipo de presiones e interferencias, vengan de
donde vengan. El juez debe tener la fuerza moral suficiente para no adular a ios
poderosos, ni menos inclinarse frente a sus pretensiones y tampoco someterse a
los despotismos!®,

d) Principio de imperio de los tribunales (incs. 3°y 4°, art. 73)

Este principio se encuentra estrechamente vinculado al principio de inde-
pendencia, pues se ha dicho, con razén, que si los tribunales no tuvieran la
facultad de hacer ejecutar lo juzgado, usando la fuerza si ello es necesario, su
independencia no existirfa, ya que otro u otros érganos tendrian el control de sus
actos, interferirian e impedirian el ejercicio de sus funciones; y sus resoluciones
serfan meramente teéricas o académicas'’, Esle principio, antes de entrar a regir
la Constitucién de 1980, s6lo tenia rango legal'®. La Comisién de Estudios de la
Nueva Constitucién estimé de suma importancia elevar este principio a rango
constitucional'®, con la intencién de reforzar el imperio de los tribunales, el cual
se habia visto seriamente afectado durante el gobierno de la Unidad Popular®,

Es asi como el constituyente configurd la facultad de imperio en una faz
activa y una faz negativa. Respecto de la faz activa, estableci6 en el inc. 3° del
art. 73: “Para hacer ejecutar sus resoluciones y practicar o hacer practicar los
actos de instruccién que determine la ley?', los tribunales ordinarios de justicia y
los especiales que integran el Poder Judicial, podrdn impartir érdenes directas a
la fuerza piblica o ejercer los medios de accién conducentes de que dispusieren.
Los demis tribunales lo hardn en la forma que la ley determine”. Respecto de su
faz negativa, sefialé en el inc. final del art. 73: “La autoridad requerida deber4
cumplir sin mds tramite el mandatoe judicial y no podré calificar su fundamento u

18 Ver articulo del ministro de la Exema. Corte Suprema, don MARCOS LIBEDINSKY T., “Etica
de los fueces”, inédito.

7 Ver VERDUGO, PEEFFER, NOGUEIRA, ob. cit., pag. 188.

'* Articulos 1°y 11: Cédigo Organico de Tribunales.

'* En la sesion N° 283, se sostuve: “Se requiere evitar lo que ocurria en el pasado, cuando a
pretexto de mantener el orden piblico, cuyo resguardo estaba constitucionalmente entregado al
Presidente de la Republica, este, excusdndose en la mantencion del orden piblico, se crefa con
derecho a formular lo que se llamé juicios de mérito o de oportunidad, para el cumplimiento de
los fallos judiciales (pdg. 895). En actas, ademés. se dejé constancia que una manera de no
cumplir fos fallos es postergarlos, no sélo indefinidamente sino que algunos fallos judiciales
para tener eficacia deben ser cumplidos oportunamente, de lo contrario, la pierden (sesién N° 283,
pdg. §96).

" Al respecto véase ArGstica MALDONADO, Ivén, con SoTo KLoss, Eduardo: “La destruccién
del Estado de Derecho en Chile: 1970-1973 (hace 20 afos). Revisia de Derecho Piiblico N° §3/54
(1993), pags. 57 y ss.

2! Ver Ley N° 19.519, que crea el Ministerio Pdblico y modifica articulos 73, 75 y 78 de la
Constitucién Politica.
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oportunidad, ni la justicia o legalidad de la resolucién que se trata de ejecutar”.
A través de esie principio, se dota al Poder Judicial de las potestades suficientes
para ejercer su ministerio, con total autonomia de los demds poderes piblicos.

e) Principio de inamovilidad de los jueces (art. 77)

En virtud de este principio, los jueces no pueden ser removidos de sus
cargos mientras observen el buen comportamiento exigido por la Constitucién y
las leyes. Ello permite garantizar una efectiva independencia de los jueces en el
desempefio de su oficio, pues en virtud de este principio, y tal como lo sefiala la
Ley Fundamental en el articule 77, los jueces sélo cesardn en sus funciones en
alguno de los siguientes casos:

1. Al cumplir 75 afios de edad: Sélo se exceptia de esta norma al Presidente
de la Corte Suprema, quien continuaré en su cargo hasta el término de su
periodo??. La octava disposici6n transitoria disponia asimismo que el limite
de edad sefialado no regiria respecto de los magistrados de los tribunales
superiores de justicia (ministros de la Corte Suprema y de las Cortes de
Apelaciones) en servicio a la fecha en que entré a regir la Constitucion
(11/3/1981). Dicha disposicién fue modificada por la Ley N” 19.541 (D.O.
22/12/1997), que en su N° 7 sefialé que respecto de los magistrados que s¢
encontraran en la situacién descrita en la octava disposicidn transitoria, regi-
ria el Himite de edad de 75 afios a contar del 1° de enero de 1998.

2. Por renuncia: El juez no puede abandonar su cargo mientras ella no sea
aceptada por la autoridad competente (articulo 332, N° 5: Cédigo Orgdnico
de Tribunales).

3. Por incapacidad legal sobreviviente: El articulo 256 del Cédigo Orgénico
de Tribunales sefiala !as incapacidades legales para ser juez. Si un juez se ve
afectado por alguna de incapacidades (que en general se refieren a ciertas
condiciones fisicas, psiquicas, morales, entre otras), conforme al articulo
332 del Cédigo Orgénico de Tribunales, ello constituird una causal de cesa-
¢idn en su cargo.

4. En caso de ser depuesto de sus destinos por causa legalmente senienciada:
Esta causal permite, a su vez, hacer efectiva la responsabilidad de los jueces
por los delitos ministeriales en que incurran en el desempefio de sus fun-
ciones??,

f)  Principio de responsabilidad (articulo 76)

Esta disposicién se refiere a la responsabilidad ministerial de los jueces,
al seflalar que ...“son personalmente responsables por los delitos de cohecho,
falta de observancia en materia sustancial de las leyes que reglan el procedi-
miento, denegacién y torcida administracién de justicia y, en general, de toda
prevaricacién en que incurran en el desempefio de sus funciones”... De esia
forma, se reafirma el principio general de responsabilidad que vincula a todos
los 6rganos del Estado®, pues en este caso, dada la especial funcién que cum-

[E]

? Ver articulo 93 del Cédigo Orgdnico de Tribunales.

=} Ver articulo 76 de la Constitucién Politica.

2 Ver articulo 6° y 7°, incs. 3° en relacién al articulo 19, N° 7, letra i, de la Constitucién
Politica).
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plen quienes se desempefian en la Administracién de Justicia, se busca que sus
miembros lengan las mas altas condiciones de preparacién, moralidad y rectitud
posibles. Lo anterior es sin perjuicio de la responsabilidad general (civil y pe-
nal) que pudiere emanar de sus actos como simples particulares o de sus actua-
ciones funcionarias. Tratdndose de los miembros de la Corte Suprema, el inc.
2° del articulo 76 sefiala que ...“la ley determinard los casos y el modo de hacer
efectiva dicha responsabilidad”? (incluse pueden ser acusados constitucional-
mente, por notable abandono de sus deberes)?®. La responsabilidad de los jueces
es un elemento fundamental de un Estado de Derecho, pues en él ningin in-
tegrante de un érgano estatal puede quedar exento de responsabilidad por las
acciones que ejecute dentro de su competencia.

g) Principio de legalidad: (articulo 74)

La citada disposicién establece que ...“Una ley orgénica constitucional de-
terminard la organizacidn y atribuciones de los tribunales que sean necesarios
para la pronta y cumplida administracién de justicia en todo el territorio de la
Repiiblica”... Ello significa que sélo por ley (sujeta a los quérum requeridos para
una ley orgdnica constitucional) pueden ser creados tribunales de justicia. Dicha
norma se encuentra en armonia con lo dispuesto en el articulo 19, N° 3, inc.
4° de la Carta Fundamental, que senala que nadie puede ser juzgado por comisio-
nes especiales sino por el tribunal que le sefale la ley v que se encuentre estable-
cido con anterioridad por esta; ¢ indirectamente relacionado con lo dispuesto en
el in¢c. 5° de dicha disposicidn, que sefiala que toda sentencia de un érgano que
ejerza jurisdiccién debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado,
agregando que corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacién racionales y justos?’. Asimismo, el constitu-
yente de 1980 creyé conveniente agregar que la ley orgdnica constitucional
relativa a la organizacion y atribuciones de los tribunales (Cédigo Orgédnico de
Tribunales) s6lo podrd ser modificada oyendo previamente a 1a Corte Suprema.

Estos son los principios fundamentales en que se encuentra cimentado el
Poder Judicial en la Constitucién Politica de 1980. A continuacién sefialaremos
someramente cémo se encuentra configurado el Estado de Derecho en nuestra
institucionalidad, y la importancia del papel que cumple el Poder Judicial dentro
del Estado de Derecho.

3. EL ESTADO DE DERECHO EN LA CONSTITUCION POLITICA DE 1980

El concepto de Estado de Derecho constituye una categoria juridico-politica
que preside nuestro ordenamiento juridico institucional. Tal fue la precisa inten-
cién del constituyente de 1980, quien manifestd claramente®® que ..."la Constitu-
cién organizard un Estado de Derecho, cuya mision principal sea promover el

2% Ver articulo 324, inc. 1°: Cédigo Organico de Tribunales.

2 Articulo 48, N° 2 en relacion al articulo 49, N° 1 de la Constitucidn Politica.

2 Ver articulo tinico, N° 1, de la Ley N® 19.519 (D.O. 16/9/1997),

2 Véase memordndum “Metas u objetivos fundamentales para la nueva Constitucién Polftica
de la Repibtica”, 26/11/73, pédrrafo 3, El Estado, en “Ordenamiento Constitucional”. Editorial
Juridica de Chile, Santiago, 1980, pdg. !6.
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bien comin y proteger efectivamente las garantias fundamentales de las per-
sonas, de la familia y de los cuerpos intermedios”... Para determinar si nos
encontramos frente a un Estado de Derecho, el profesor Lucas Verda propone la
férmula siguiente: “cuando un Estado configura juridicamente la organizacién
y ejercicio del poder politico, de manera que los individuos y sus grupos estdn
protegidos por la existencia previa de normas e instituciones juridicas, garan-
tizadoras de sus derechos v libertades; cuando la autoridad estatal se somete a
normas e instituciones juridicas sin mds excepciones que las exigidas por el bien
comdn, entonces nos encontramos ante un Estado de Derecho”®, Desde esta
perspectiva, nuestra Constitucién Politica de 1980 cumpliria con estos requisi-
ios, pues el ejercicio del peder pidblico se encuentra precisamente regulado a
través del principio de juridicidad (arts. 6° y 7°), cuyas potestades sélo pueden
ser ejercidas teniendo siempre como finalidad el bien comun (art. 1°, inc. 4°),
y como limite (y, a su vez, imperativo de promocion y respeto) los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana {(art. 1° inc. 4° frase final y art.
5% inc. 29).

Tal como afirma el profesor Hugo Caldera™, nuestro ordenamiento consti-
tucional se ajustarfa a la denominada “Ecuacidn del Estado de Derecho”, la que
dice: Derechos individuales + principio de legalidad + control judicial de la
Administracién + responsabilidad del Estado = Estado de Derecho?'.

4. CONCLUSION: EL PODER JUDICIAL COMO GARANTIA
Y FUNDAMENTO DE UN AUTENTICO ESTADO DE DERECHO

Al finalizar este trabajo, y luego de haber sefialado cémo se encuentra or-
ganizado el Poder Judicial en nuestro ordenamiento constitucional, ordena-
miento que se encuentra estructurado sobre la premisa bdsica de constituir un
Estado de Derecho, podemos afirmar categéricamente que el Poder Judicial
constituye el pilar fundamental del Estado de Derecho. Ello porque sélo existird
un auténtico Estado de Derecho®? alli donde sean reconocidos a los ciudadanos
derechos y libertades, y estos sean garantizados por un juez imparcial cuyas
sentencias, fundadas en el Derecho, al cual €l también estd sujeto, se imponen
por igual a gobernantes y gobernados®?. Tal fue la intencién del constituyente de
198074, que el Poder Judicial sea el guardidn de los derechos humanos. Asi por
ejemplo, a través del recurso de proteccidn, los tribunales superiores de justicia,

2% LUCAS VERDU, Pablo: Curse de Derecho Politico. Tomo 1, 3* edicidn, 1981, 2*
reimpresidn. 1986, Editorial Tecnos S. A., Madrid. pig. 237.

# Citado por Lautare Rf0s Alvarsz “Et Estado de Derecho”. Revista de Derecho de (a
Universidad CatSlica de Valparaiso, N° 6, afio 1982, pag.85.

3 Sobre el desarrollo del concepto en Chile, véase PALMA GONZALEZ, Eric : “El Estado de
Derecho en la doctrina y prdctica politico-institucional chilena”. Cuadernos Universitarios. Serie
debates, N° 3, Universidad Nacional Andrés Bello, afio 1994.

42 Recordemos que el Acta Constitucional N° 3, cons. 4°, letra ¢ (D.L. N° 1552, de 13/09/76),
afirmaba con gran claridad que ...“gl concepto de Estado de Derecho supone un orden juridico
objetivo e impersonal, cuyas normas inspiradas en un superior sentido de justicia obligan por igual
a gobernantes y gobernados™...

M Ver SoTO K1Loss. Eduardo: Ef recurso de proteccidn; origenes, dactring y jurisprudencia.
Editorial Juridica de Chiie. Santiago, 1* edicidn, 1982, pdg. [3.

H Veéase memordndum “Metas u objetives fundamentales para la nueva Constitucién Politica
de la Repiblica”, citado, pdrrafo 10, Poder Judicial, pdg. 24
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en ejercicio de las facultades conservadoras®™ de que se encuentran dotados,
pueden prestar inmediato amparo a quien sea agraviado, en un derecho funda-
mental protegido por esta accidn, a través de un acto u omisién arbitrario o
ilegal; restableciendo asi el imperio del derecho y asegurando la debida protec-
cién del afectado?®.

Al juez le ha sido encomendada en forma exclusiva y excluyente, en nuestro
ordenamiento juridico, la funcién jurisdiccional®, a €l le corresponde la trascen-
dental misién de determinar si gobernantes y gobernados han actuado en con-
formidad o disconformidad a Derecho; en definitiva, el juez es un artifice de la
paz*® y de la concordia social, pues a él le corresponde declarar el derecho al
caso concrelo (iuris dictio), restableciendo asi las relaciones de justicia’® entre
los miembros de la comunidad.

Y% Véase “Las facultades conservadoras de los tribunales superiores de Justicia” (tesis para
optar al grado de Licenciado en Derecho. Facultad de Derecho. Pontificia Universidad Catélica de
Chile, afio 1980 (facultades conservadoras: facultades de inspeccidn y de vigilancia conferidos
alos altos poderes piblicos: la voz “proteccién”, implica el deber que corresponde a la
magistratura de amparar a los ciudadanos contra la violacion de las garantias individuales, misién
que le corresponde primordialmente a la Corte Suprema por constituir el primer Tribunal de la
Republica. Ejs.: recurso de amparo, recurso de proteccidn, superintendencia que corresponde a la
Corte Suprema sobre todos los tribunales de la Nacidn). Al respecto, referido a las facultades
conservadoras en el recurso de amparo, véase TAVOLARI OLIVERCS, Raill: Tribunales, Jurisdiccion
v Proceso. Editorial Juridica de Chile, 1* edicién, afio 1994, pdgs. 169-201.

3 Articulo 20 de la Constitucién Politica, en relacidn a Auto Acordado de la Corte Suprema
de 24 de junio de 1992, sobre tramitacién del recurso de proteccion de garantias constitucionales
(D.0O. de 27/6/1992).

¥ Articulos 73, 79 y 80 de la Censtitucién Politica.

* Tal como nos ensefia la sabiduria biblica, “La paz es obra de la justicia” (Isaias 32. 7).

* Recordando la cldsica formula de Ulpiano, justicia es la voluntad constante y perpetua de
dar a cada cual lo suyo: ¥ “lo suyo” lo constituye su derecho.



