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1. INTRODUCCION 

La presente exposición’, en el tibito de un balance multidisciplinario del 
Derecho chileno en el siglo XX, persigue anal¡¡ el sentido y alcance de la 
disposición introducida por la Reforma Constitucional de 1989 en relación con 
el valor de los tratados intemacionaks que garantizan los derechos humanos. 
Desputs de la reforma se sostuvo que los tratados quedaban incorporudos a la 
Constitución. Sin embargo, personalmente creo que se puede profundizar en los 
fundamentos de tal interpretación y someterla a crítica o matizarla en algunos 
puntos. 

Vaya por delante una apreciación sobre el tema de la protecci6n nacional e 
internacional de los derechos humanos. Se trata de algo suficientemente desta- 
cado por muchos autores, pero que no ha tenido repercusiones practicas. Me 
refiero a la distancia entre las declaraciones de derechos (cada vez mas comple- 
tas y detalladas) y su vigencia efectiva (dudo que hayan sido alguna vez más 
violados los derechos fundamentales que en este siglo, en Chile y fuera de 
Chile). Pero esta paradoja no es, a mi juicio, un sfntoma de hipocresfa colectiva 
o de cinismo polftico. aunque en muchas ocasiones hayan motivos fundados 
para pensar así. Por el contrario, las declaraciones de derechos, por unilaterales 
y contradictorias que sean en algunos casos, son casi el ultimo grito de una 
humanidad que no se resigna al crecimiento de la barbarie ni a la regresión 
hacia @cas de oscurantismo precristiano. 

La proliferación de declaraciones ha ido unida, con el crecimiento del Esta- 
do moderno, a un hiperdesarrollo de los mecanismos de control. Este fenómeno 
revela, de una parte, la ineficacia de las meras proclamaciones y, de otra, la 
insuficiencia de los equilibrios y contrapesos iniciales de la separaci6n de pode- 
res republicana. 

* Ponencia presentada en la lomada Multidirciplinaria ‘El Derecho en el Siglo XX. Balance 
y Perapcctivas”, organizada por la Univenidui de Valpm&o. Vpl~raíro. 17-19 de octubre de 
1991. 

’ Estas reflexiones han mido P la visu Ion mmcntim de la Reforma Ckmtincional cono- 
¿dos a trw& de h prensa y en diversos foros y clase:. admb de los uthdoa recogidos por la 
Rcvbfo Chihn de Derecho. Vol. 16. W 3. y 17. N’ 1. paticulamxmte los titnlados ‘Reforma 
sobre los Derechos Hmanos” y “Reforma al Articulo 5’ de la Chstimcióo de 198(y’. ambos de 
don Alejandro Silva Basctih, quia no M refiere a In cuesti611 de la jerarquía normativa de los 
tratados. Asimismo, resulta de interh -si bien no cs posible canenurlo csm demci6n en CIUS 
Unías- el trabajo de don Mmua~ ANGEL Fti~~az: “LS Reforma del Anlcdo 5’ de Ia Cmstitu- 
ción”. en RevLta Chileno de Derecho. Vol. 16. W 3, 1989. pp. 818 y ss. 
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Además, resulta patente que en una sociedad secularizada no tiene cabida 
coherente la visión del Gobierno y del Estado como fundados en la autoridad de 
Dios y, por tanto. con un deber intrfnseco y primordial de ejercer un “buen 
gobierno”, reflejo de.1 gobierno divino y de leyes naturales. El paradojal resulta- 
do de esta concepción del Estado Auuinomo es la acentuacibn de la desconfm- 
za en los mecanismos de gobierno y en quienes lo ejercen, de modo que se 
vuelve plenamente racional la percepci6n de la polftica como actividad mal&ica 
y del Estado como ente peligroso y demor&&. No es raro, entonces, sin el fre- 
no de una sociedad fuerte y de un sistema moral de fundamento absoluto, que 
no basten los tribunales de justicia, el Tribunal Constitucional, la Contralorfa 
General de la Repdblica. los controks parhunentarios, o el proyectado “Defen- 
sor del Pueblo”, en orden a lograr la efectiva pmteccián de la dignidad de cada 
ser humano. 

Me parece que, ausente el fundamento divino y natural del poder, la 
estructuracibn mecanicista de la institucionalidad siempre ser& insufíciente para 
defender al hombre de quienes se han vuelto -sin serlo- lobos para el hombre. 
El sistema de controles, por su propia naturaleza, no puede constituir un cfrculo 
cerrado3. En fa actual encrucijada, por tanto, bienvenido sea el “defensor del 
pueblo” contra el Estado; mas adelante, bienvenido sea el “defensor del pueblo” 
contra el “defensor del pueblo”. Y asf hasta que volvamos al imperio de la ley 
natural, donde se sabe que no hay más defensor del pueblo -ni mejor- que el 
Dios único reconocido como Dhinum dominantium por todos los que gobier- 
nan. 

Toda esta complejidad paradojal de “proclamaciones de derechos” y “me- 
canismos de control”, sobre cuyo trasfondo filos6fíco he reflexionado breve- 
mente, ha recorrido el mismo proceso de gh%akación e intemacionahzaci6n 
que afecta a las actividades humanas en general: la polftica, la economia. la 
información, el deporte... La protección de los derechos humanos ha sido asu- 
mida por organismos internacionales y en base de tratados y declaraciones inter- 
nacionales de derechos humanos. Chile, en esta misma lfnea, reconoce como 
limitación del ejercicio de su soberanfa los tratados internacionales que garanti- 
zan derechos humanos. Pero esta afirmación, asf. tan general, requiere de una 
serie de precisiones para no ser contradictoria. 

A ese analisis nos abocaremos en seguida. 

IL LA LIhtlTACION DEL EJERCICIO DE LA SOBERMA 

La Constitución Polftica de la República de Chile es la norma suprema de 
nuestro ordenamiento jurfdico positivo. Existe como tal norma porque ha sido 
asf puesta por el Estado, en el ejercicio de su soberanfa, mediante un procedi- 
miento ocurrido hace no muchos anos. Las autoridades polfticas originadas en la 
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intervencibn militar de 1973 encomendaron la creación de una nueva Carta 
Fundamental, la cual, aprobada mediante plebiscito4, entr6 en vigor parcialmen- 
;te desde el ll de septiembre de 198d. Su proceso de institucionalixaci6n polfti- 
ca fue progresivo. 

Esta norma fundamental, derivada de un poder constituyente originario, es, 
por eso mismo, obra del ejercicio de la soberania. Mas he aquf que esta sobera- 
nfa, en su actuación jurfdica, como obra de hombres y para los hombres, dice 
algo sobre si mismas “La soberanfa reside esencialmente en la nación. Su ejerci- 
cio se realiza por el pueblo a @aves del plebiscito y de elecciones peri6dicas y. 
también, por las autoridades que esta Constituci6n establece. Ningún sector del 
pueblo ni individuo alguno puede amõuirse su ejercicio”6. El poder originario 
somete al poder derivativo a una regulación jurfdica: sólo puede ejercerse por el 
pueblo en determinadas oportunidades (plebiscito y elecciones peri6dicas) y por 
las autoridades que la misma norma establece. Estas autoridades, que seran 
órganos del Estado, “deben someter su acción a la Constitución y a las normas 
dictadas conforme a ellan y ~610 “actúan vaklamente previa investidura regular 
de sus integrantes, dentro de. su competencia y en la forma que prescriba la 
ley’@. Es decir, el ejercicio de la soberanfa se somete a la legalidad que esa 
misma soberanfa establece en la Constituci6n y den& normas jurfdicas. 

Ahora bien, hay una declaración fundamental de las bases de la 
institucionalidad que no se limita a regular el ejercicio posterior de la sobemnfa. 
Dice la Constitución: “El ejercicio de la soberanía reconoce como limitación el 
respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana”s. El 
inciso segundo del articulo So de la Carta Fundamental hace referencia a un 
elemento que no es pura consecuencia a posteriori del ejercicio del poder origi- 
nario, como si lo son la misma Constitución y las normas positivas dictadas 
conforme a ella. Nadie podrfa afirmar que la naturaleza humana existe desde 
1980, o se funda en el discurso de un texto constitocional originario. 

Lo que quiero decir es simple: esta atkrnación de la Constitución es la 
única que escapa del circulo aparentemente cerrado en que la soberanfa se limita 
por unas normas que emanan del mismo ejercicio de la soberanfa. Aquf se trata 
de una limitación fundante de la misma soberanfa. anterior a ella. El ejercicio de 
la soberanfa establece una Constitucibn y muchos otros actos, jurfdicos o de 
facto, normativos o no. Establece limitaciones a su mismo ejercicio futuro, pero 
nada impide que ese ejercicio futuro modifique esas limitaciones si concurren 
los requisitos preestatuidos para ello (reforma de la Constitución o de las leyes). 
No ocurre lo mismo con “los derechos esenciales que emanan de la naturaleza 
humana”. La misma Carta Fundamental -el Estado en su m&xima actuación 
jurfdica positiva- reconoce una fuente de juridicidad distinta y mas permanente 
que las fuentes puestas por la wbemnfa nacional. Los derechos esenciales que 
limitan el ejercicio de la soberanfa no son establecidos por Qta ni emanan de 

’ C.P.R 1980, wtblo final. 
6 C.P.R. 1980. ardculo 5p. inc. 1s. 
‘C.P.R. 1980. artfculo6P. inc. 1’. 
‘C.P.R. 198O.ardculo7p.inc. 1’. 
9 C.P.R. 1980. srtfculo SR. inc. í?. 



62 REVISTA CHILBNA DE DERECHO [Val. 20 

ella. Emanan de la naturaka humana y el ejercicio de la soberanfa reconoce 
este hecho (del mismo modo que pcdrfa no reconocerlo o contrariarlo, como 
cuando el Estado impulsa una polftica o un orden jurfdico cor~rarios a los 
derechos humanos). 

IU. LA UNIDAD DEL ORDENAMIF.NT 0 JIJRIDICO Y LAS LIMITACIONES 

EN EL EIWCICIO DE LA SOB- 

El ejercicio de la soberanfa nacional esta limitado por la Constituci6n y las 
normas creadas conforme a ella y por los derechos esenciales que emanan de la 
naturaleza humana. Son dos tipos de limitaciones de diversa fndole y jerarqufa: 
las primeras, autoimpwstas hacia el futuro y modificables; las tiltimas, fundadas 
en la naturaleza humana y reconocidas como previas. Sin embargo, no se trata 
de dos “esferas normativas” diversas, una superior y otra inferior, una abstracta 
y otra concreta. No. Mas bien observamos diversas fuentes de un único 
ordenamiento jurfdico. Una de ellas es la naturaleza humana. Sus exigencias se 
encuentran recogidas y como informando los diversos aspectos del único 
ordenamiento jurfdico, si bien este puede a veces desconocer tales exigencias o 
no concretarlas de manera totalmente adecuada. 

En el anAlisis que nos ocupa, la Constitucibn aftade: “Es deber de los 
6rganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta 
Constituci6n. asf como por los tratados intenacionales ratificados por Chile y 
que se encuentren vigentes”tO. Esta disposición manifiesta la unidad del 
ordenamiento jurfdico. Los derechos esenciales que emanan de la naturalexa 
humana son parte del ordenamiento como un todo y. por ende, se encuentran 
garantizados por las normas jurídicas de creación estatal Las gamntfas ftmda- 
mentales de tales derechos estAn contenidas en la Constitucibn Polftica de la 
República y en los tratados internacionales. Pero tambikn en las leyes y regla- 
mentos, en decretos e instrucciones administrativas, y en las mismas sentencias 
de los órganos que ejercen jurisdicciõn. En efecto, si los derechos esenciales 
que emanan de la naturaleza humana no estuviesen garantizados tambien por 
normas jurfdicas inferiores, cada una en su ámbito de vigencia, e incluso por los 
actos materiales de los agentes del Estado, no se estarfa cumpliendo con el 
deber que tienen todos los órganos del Estado de respetar y promover taks 
derechos. Este deber incumbe obviamente a los órganos productores de normas 
(Poder Legislativo, Judicial, etc.)l’. 

De modo que la limitación que reconoce el ejercicio de la soberanfa como 
algo a priori y fundante est&.constituida exclusivamente por los derechos esen- 
ciales que emanan de la naturaleza humana. Las otras normas son modos de 

Io C.PP. 1980. w~lculo 9. inc. p. parte final. 
” El deber de rupunr y pmrnover los derechos humanos incumbe no ~610 a los órganos del 

Esudo. sino a toda pena-m. instituci6n o grupa (C.P.R. 1980. arriculo 69. inc. 29). en cuanto 
sometidos a la Constituci&~ y bu a la natunlcu humana. El articulo 5Q mmciona ~610 a los 
6rgmoa del Batado por annto ud hablado de la limitación en cl ejercicio de la soberPnía. La 
misma Conrtituci6o hace patente la extensión universal de este deber al calificar el ~enorismo 
como “por esencia camario . los derechos humanos” (utfa~lo 99. ix. 1% al establecer los 
MIROI de protecci6n y amparo con independencia del origen de la privrci6o. penurbacidm o 
amenaza del derecho m cuerti6n (anlculor 20 y 21); CLC 
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concretar hist6ricamente esos derechos; formas diversas de garantirarlos; fuen- 
tes positivas que ayudan a conocer ctulles son los derechos esenciales que ema- 
nan de la naturaleza humana, en la medida que se reconocen y garantixan en 
textos escritos y mediante mecanismos institucionales. Aquf se ubican la misma 
Constituci6n y los tratados internacionales ratificados por Chite y que se en- 
cuentren vigentes. La lirnitacián es única: los derechos esenciales del hombre. 
Su fuente origina& reconocida por la Constituci6n. es dnica: la naturaleza 
humana. Sus fuentes de conocimiento y garantfa, que permiten dirigir la acci6n 
del Estado en orden a mspetar y promover tales derechos, sin crearlos, son 
principalmente dos: la Coostituci6n Polftica de la Repdblica y los tratados inter- 
nacionales vigentes, a los que se refiere expresamente la Reforma Constitucio- 
nal de 1989. 

Iv. VALOR Y JERARQUIA DE LA CONSITWCION Y LOS TRATADOS 

INl-ERNACIONALES EN ESTA MATERIA 

La Reforma Constitucional de 1989 vino a hacer explfcito algo que eviden- 
temente se desprendfa de todas las disposiciones ya existentes: que los 6rganos 
del Estado deben someterse a la Constitución y a los tratados internacionales (al 
derecho vigente completo, realmente) como forma de hacer efectiva la limita- 
cibn del ejercicio de la soberanfa por los derechos esenciales que emanan de la 
naturaleza humana. Ahora bien, esta referencia poti ser interpretada como un 
cambio en la jerarqufa normativa de los tratados internacionales. Habrfan sido 
incorporados a la Constitución y tendrfan su misma jerarqufa normativa en 
cuanto garantizaran derechos esenciales. 

Tal atümaci6n debe ser sometida a critica y contrastada con las consecuen- 
cias que derivarfan de su aplicación coherente. Al respecto. quisiera proponer 
las siguientes tesis: 

1’: La Constitución Polftica (tambien sus futuras reformas) y los tratados 
internacionales son manifestaciones del ejercicio de la soberama. Por tanto, 
reconocen como limitaciõn los derechos esenciales que emanan de la naturaleza 
humar&, tambitn cuando regulan o garantixan tales derechosr3. En este senti- 
do, la fuente primaria debe reconocerse en la naturaleza humana, especialmente 
en los procesos prudenciales de interpretación del derecho por los tribunales. El 
Tribunal Constitucional, por ejemplo, debe rechazar un proyecto de reforma 
constitucional contrario a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza 
humana, atullogamente a como podtía hacerlo por no reunir el quhwn necesa- 
rio para su aprobación; o la Corte Suprema podrfa declarar inaplicable esa 
reforma. De lo contrario, la alusi6n de la Constitución a la naturalexa humana 
serfa una expresión vacia e inoperante, y debemos preferir la interpretación que 
produce algún efecto por la que no produce ninguno. 
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2’: La alusión de la Constituci6n a otras normas jurkiicas, limiten 0 no el 
ejercicio de la sobetanfa, no altera ni la naturaleza ni la jerarqufa de tales 
n0rmast4. 

i. 
- a) La misma Constitucibn esti henchida de alusiones a otras normas de 

jerarqufa inferior que regulan en detalle lo que ella misma recoge ~510 en sus 
j lineas generales. Asf, por ejemplo, cuando se dice que “los órganos del Estado 
, deben someter su acción a la Constitución y a las normas dictadas conforme a 
! ella”ts, o que “actúan v&lidamente (...) en la forma que prescriba la ley”t6, nadie 
! entiende que tcdas las normas aludidas hayan sido incorporadas a la Constitu- 
( ción y elevadas de jerarqufa 17. MIs bien se entiende precisamente lo contrario. 
En efecto, la alusión a esas otras normas es precisamente la constatación de que 
la Constitución no puede regularlo todo, sino ~510 lo fundamental, y que otras 

~ normas de inferior jerarqufa la complememan. Asf ocurre tambien en lo relativo 
a las garantfas de los derechos humanos. No se ve por que habrfa de entenderse 

lahora lo contrario. 

b) Los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana pueden ser 
concretados y garantizados de diversa manera por las normas de origen estatal o 
interestatal. Ahora bien, considerar que los tratados tienen rango constitucional 
en esta materia nos lleva al problema de los conflictos entre la Constituci6n y 
dichos tratados. ~Qut disposiciones tienen prima&? &a Constitución? Enton- 
ces los n-atados son de rango inferior. &os tratados? Entonces se admite que 
pueda ser modificada la Carta Fundamental -y en materias importantes, que 



ORREGO: DERECHOS ESFJKXALES 65 

requieren un qu6rum especial para su reformar*- mediante el procedimiento de 
formacibn de los tratados, mas simple, pues se somete a los tramites de una 
ley19. Esa interpretación no es coherente con el resto de las disposiciones de la 
Constituci6n. 

c) Si los tratados internacionalesm tienen rango constitucional, las proyec- 
tos de ley podrían ser declarados inconstitucionales por el Tribunal Constitucio- 
nal, y las leyes inaplicables por ta Corte Suprema, por ser contrarios a alguna 
garantfa internacional incluso discrepante de la regulaci6n interna. En tal caso, 
las leyes nacionales se verfan limitadas por normas de derecho positivo intema- 
cional pr&kamente irreformables para el Estado de Chile. Y resulta que la 
declaración de inconstitucionalidad o inaplicabilidad fundada en la mutualeza 
humana [letra a)]. cuyas exigencias se concretan de diversos mcnios hist6ricos 
variables positivamente, protege la dignidad de la persona sin vinculada a una 
forma concreta de garantfas normativas. En cambio, la necemria sujecibn de la 
ley chilena a los tratados internacionales podrfa oponerse a oportunos cambios 
en el modo de garantizar los derechos fundamental&. 

Veamos un caso. La regulaci6n del derecho de asociaci6n establece como 
garantfa que “nadie puede ser obligado a pertenecer a una asociaci6n”22, norma 

“C.P.R. 1980. wtfculo 116. inc. Z [dos terceras parte, de 1”s d$“tadca y senadoten ea 
ejercicio]. 

“C.P.R. 1980. ardmlo 50. W In. inc. 1’. 
in S610 en cuanto gammiun derechoa wmcialcs que emanan de la nuoraleu humana. cano 

es lógico. pues tal es el tema en cuesti6”. 
a Hay “IU intcrpreuci6n de la reforma al ardado 5’ q” tiene P reducir la derechoa 

e.9mcides que cnlman de la naeralem humam . quellar fomlu c-tas de l-ccm”cimicnto 
positivo. Esa interpretación convierte la referencia a la ‘“amnlcu humana” m letra moerta, 
reth-ica política. Tal es la tesis de Miguel Angel FcmBndez *el objeu> de la obligwi& cmstih~- 
chal cs: “los derechos esencialu que mmnan de la naw-alcza hlunma”, pcm siempre que re 
cncuenuen: 1) “garantizados por clta Cmstit”ci6n’~ o 2) Ipor los tratados intcmacionrla wifica- 
dos por Cbik y q”e se encuentren vigmtcs”* (pp. 813-814). N6tcse q”e cse ‘sianprc que se 
encuentrm” es un requisito tiido por el intdrprete: la CmaimciQ simpkmente tiin el valor 
de los derechos wmcides qw emanan de la nat”mleu humma. y al”& P lar futntes positivaa 
principdcs que los ganntiran (qoe no los cmstit”yen). El a”t”r de esta bttefpIetaci6n -que 
wincidc am los &cnea del positivismo legalista y el m&odo exegtim- Ic q”eja mis aie4mte: 
uveo. en los re~ciorw de la “mm.. aquello q”e tanto mele criticme. con no poa rizón. a 
nuestros hombrea de Derecho. el positivismo jurldico, @ 815). Mu. l mi j”kio. lo gue oaun w 
que primem puso su imerpreta&n -paitivisu, por cierto- y luego la ataa% Finalmente, pam 
sostener un iosnaturalismo fundante de los dexedms hummoa ea la Constit”ci60 de 1980. debe 
rccunir a uu interprcuci6n ‘fmaliau” qw pone cn cmtndicci~ loa utflculm 1’ y 5’ y le da 
p”ada a aqdl. Pero tal anificio ya no FWCCC jurfdiammte mntmible. sino cas. de fe, y 1st 
llega P dimmr q”e cree en el Derecho Natunl y etttimdc el espfrit” ‘umquc la ktm del ardc”lo 
5* nos cmnpliqoe” @. 823). A mi. CIP kua no me mmplia: amlquier imerpreutióa umtica. 
que elimine las mntradiccimes entre loa textm y les dd signifiudo prlctim -es decir, jurfdico 
vigente- a todos (tambi~ 11 que dice: ‘emana” de la turunlezp humans’), dccembcu en el 
refonocimicnta cmstimcimal de la vigencia del Dered Natural. No digo que loa duechos 
humanos tengan rango coostimciaul -w decir, el mlxinw valor jurfdico positivo-. sino qlle son 
previos y svperiorcs al mismo Dcnxho cmuinximal positivo. Ad lo rr.amocc la CxwtinG6n. 
aunque podría no hacerlo (lo caal no cambiaría cn nada la existencia del Deredto NatPnl). Si k 
interpmacih “positivista” es la -ta. entmcu la Reforma de 1989 ti a disminuir o rutrin- 
gir la limitación del ejercicio de la sobexmfa. Puo es” ea contradictorio can todo cl sentido del 
texto, 9°C era reforzarll y haarll mAI incq”fvcu. sobre todo ala l”z de 1cmtecimie”t”s paicoa 
recientes. As1 que es mk coherente penar que el Deredm Naunal ba sido -oci& por el 
Estado. cano cs tmdicióo en e4 mundo occidental. 

22 C.P.R. 19Bo. ti. 19. N 1P. inc. 3”. 
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idMica a la establecida por la Ikclaración Universal de Derechos Humano$. 
Personahnente concuerdo con esa forma de garantixar el derecho. Sin embargo, 
no descarm que pueda sufrir excepziones en otras circunstancias hist6ricas. Si 
Chile quisiera establecer, por ejemplo, la colegiatura obligatoria en los gremios 
profesionales o en uno de ellos, bien pxtrfa reformar la Constitución. Cambiaría 
la garantfa concreta sin violar el derecho esencial que emana de la naturaleza 
humana, cuando en una circunstancia hist6rica diversa de la actual (como ocu- 
rrfa en la Edad Media) el bien común requiriese asociarse para determinados 
asuntos. Pero si los tratados internacionales tuviesen rango constitucional no 
bastarfa con reformar la Constitución para que la ley pudiera disponer la 
colegiatura obligaha. Algo adogo podrfa decirse respecto de las garantfas de 
otros derechos: ala vida, a la salud y educaci6n, ala libertad de trabajo, etc. 

d) La misma Constitución considera los tratados internacionales equivalen- 
tes a la ley. Asf, para su aprobación deben someterse a idthttico tr&nite~; duran- 
te su tramitaci6n, el Tribunal Constitucional puede rechaxarlos si contravienen 
la Constituci6n”. Incluso, si para hacer efectivo un tratado en vigor fuese nece- 
sario adoptar medidas o acuerdos adicionales (no incluidos en el mismo trata- 
do), referidos a materias de ley, se requerirA la especifica aprobación de esas 
medidas o acuerdos siguiCndose nuevamente los mismos requisitos y tramites 
exigidos a una ley%. Se ve que las normas cstablccidas en los tratados no pue- 
den hacer excepcibn a la normativa constitucional. De ninguna parte se colige 
que la Reforma de 1989 haya hecho una excepci6n para el caso de los tratados 
que garantixaran derechos fundamentalesn. 

V. CONCLUSIONES 

La tesis central de esta exposiciõn es que la limitación del ejercicio de la 
sobemnfa viene dada por los derechos esenciales que emanan de la naturaleza 
humana, y que las demAs fuentes del derecho permiten concretar las garantfas 
hist6ticas de esos derechos y ayudan a su conocimiento, obligando al Estado y a 
tcda persona, instituci6n o grupo. Pero esas otras fuentes del derecho tienen el 
rango y valor normativo, Ambito de vigencia espacial y temporal, que determina 
para ellos el ordenamiento jurfdico como un todo. La Constitucibn es la norma 
fundamental. Los tratados internacionales tienen rango subordinado, como una 
la ley. No es mi intcncibn sostener que no podrfa declararse inaplicable o in- 
constitucional una ley o proyecto de ley por ser contrario a los derechos esen- 
ciales que emanan de la naturaleza humana. He atümado lo contrario expresa- 

23 Declurcidn. mtlcnlo 20, n 2 
24 C.P.R. 1980. anIcul0 50. w l), inc. 10. 
u C.P.R. 1980. utfculo 85 Np 20. infí. Dice la Cmstihxión: ‘Son tikuciones del Tribu- 

nal Cmatitucimll: p Resolver las cucadmes sobre cmstitutimtidad que K susciten durante la 
truniNcibn (...) de 10s tratadon manetidos L la a&xr~taci~ del c0ngW30”. 

za C.P.R. 1980. rnlculo 500. No 1). inc. ZR. 
n Estos asp.aor cmrtituciondes son destacados por el rrdculo citado de Miguel Angel 

Fcmández. correctamente a mi juicio. Lu cual. cano se obscrv6. no es coherente cm la opinión 
de que cl Drxecbo caencial. rcccmccido por el Dcrcsho Int~acional. ‘es de Mg0 cmstbucimal” 
(CL p. 824). MAS bien hay que Ifirmar que el Derecho ucncirl tiene rango natural (limita al 
mismo poder conrtituymte) y sus gmtiar positivas tienen el rango de la fuente formal que las 
contiene o estatuye (ley. tratado. reglunmto. senkncia judicial. etc.). 
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mente. Sc510 sostengo que el fundamento directo de tal decisi6n es una fuente 
preconstitucionsJ (la naturaleza del hombre), que puede ser apoyada y garanti- 
zada por los preceptos constitucionales y por otras fuentes inferiores, entre las 
que se cuentan los tratados internacionales. Mas los preceptos inferiores han de 
interpretarse, aplicarse o dejarse de aplicar, en conformidad con los superiores. 

Finalmente, s610 cabe alegrarse de que, al hacer un balance del Derecho 
chileno y vislumbrar sus perspectivas para el tercer milenio, al menos en este 
aspecto, tenemos un derecho que no es tributario de “la crisis de las postrime- 
das del siglo Xx”=. Al contrario, por lo que se refiere al aspecto jurfdico abs- 
tracto (la realidad moral, social, politica y económica. siempre contrasta 
crudamente), la soberanía ejercida por el Estado de Chile ha reconocido un 
fundamento firme para el respeto de los derechos humanos: ese fundamento 
que, hablando de balances y posaimerfas, por mas de dar mil atíos los juristas 
denominaron derecho nunual; y que. hoy como ayer, s610 encuentra un funda- 
mento absoluto en ese Dios Todopoderoso cuyo nombre se invoca para tener 
por aprobada la Constitución Polftica de la República de Chile, que hoy nos 
rige. 

RESUMEN 

Acerca de la relación que existe entre los derechos esenciales que emanan 
de la naturaleza humana, la Constitución Polhica y los tratados internacionales, 
se sostiene que la única limitacibn originaria del ejercicio de la sobcranfa esti 
constituida por los derechos esenciales que emanan de la naturalexa humana. 
Las normas estatales o interestatales, incluida la Constitucibn. reconocen este 
hecho y limitan el ejercicio de la soberanía, contribuyendo a regular, garantizar 
de modo concreto y situar históricamente los derechos esenciales en la unidad 
del ordenamiento jurfdico. La Constitwi6n, todas las normas jurfdicas y todos 
los actos de ejercicio de la soberanfa (tambien el plebiscito y las elecciones) han 
de reconocer y respetar tales derechos. Por ello, el Tribunal Constitucional 
psdrfa rechazar incluso una reforma constitucional contraria a ellos. 

La Reforma de 1989 no supuso un cambio de la jerarqufa normativa de los 
tratados internacionales, ni siquiera en cuanto a garantfa de los derechos esen- 
ciales. Se apoya tal conclusión en diversos argumentos: la referencia de la 
Constitución a otras normas nunca ha significado asumirlas o incorporarlas; las 
contradicciones entre la Constitución y los tratados no tendrían solución cohe- 
rente; el tratamiento de los tratados como preceptos de rango constitucional 
alterarfa todo el sistema de interpretacibn y reforma de la Constituci6n, de 
control de constitucionalidad de las leyes, etc. 

ls Cfr. Convoatoria del Congreso. 3). letra H) Derecho General. 


