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I. INTRODUCCION

La presente exposicién!, en el 4mbito de un balance multidisciplinario del
Derecho chileno en el siglo XX, persigue analizar el sentido y alcance de la
disposicidn introducida por la Reforma Constitucional de 1989 en relacién con
el valor de los tratados internacionales que garantizan los derechos humanos.
Después de 1a reforma se sostvo que los tratados quedaban incorporados ala
Constitucién. Sin embargo, personalmente creo que se puede profundizar en los
fundamentos de tal interpretacién y someterla a critica 0 matizarla en algunos
puntos.

Vaya por delante una apreciacidn sobre el tema de la proteccidn nacional e
internacional de los derechos humanos. Se trata de algo suficientemente desta-
cado por muchos aulores, pero que no ha tenido repercusiones practicas. Me
refiero a la distancia entre las declaraciones de derechos (cada vez mds comple-
tas y detalladas) y su vigencia efectiva (dudo que hayan sido alguna vez mds
violados los derechos fundamentales que en este siglo, en Chile y fuera de
Chile). Pero esta paradoja no es, a mi juicio, un sintoma de hipocresfa colectiva
0 de cinismo politico, aunque en muchas ocasiones hayan motivos fundados
para pensar asi. Por el contrario, las declaraciones de derechos, por unilaterales
y comiradictorias que sean en algunos casos, son casi el dltimo grito de una
humanidad que no se resigna al crecimiento de la barbarie ni a la regresién
hacia épocas de oscurantismo precristiano.

La proliferacién de declaraciones ha ido unida, con el crecimiento del Esta-
do modemno, a un hiperdesarrollo de los mecanismos de control. Este fenémeno
revela, de una parte, la ineficacia de las meras proclamaciones y, de otra, la
insuficiencia de los equilibrios y contrapesos iniciales de la separacidn de pode-
1es republicana.

* Ponencia presentada en la Jornada Multidisciplinaria “El Derecho en ¢l Siglo XX. Balance
y Perspectivas™, organizads por la Universidad de Valpara(so, Valparafso, 17-19 de octubre de
1991.

! Enas reflexiones han tenido a la visua los comentarios de la Reforma Consiitucional cono-
cidos a través de la prensa y en diversos foros y clases, ademds de los articulos recogidos por la
Revista Chilena de Derecho, Vol. 16, N3 y 17, N2 1, particularmente los titulados “Reforma
sobre los Derechos Humanos™ y “Reforma al Articulo 5° de la Constitucién de 1980", ambos de
don Alejandro Silva Bascuiién, quien no se refiere a la coestién de la jerarquia normativa de los
tratados, Asimismo, resulia de interés —si bien no es posible comentarlo con detencién en estas
lineas— el trabajo de don MigueL ANGEL FerNANDEZ: “La Reforma del Articolo 52 de la Constitu-
cién”, en Revista Chilena de Derecho, Vol. 16, N¥ 3, 1989, pp. 818 y ss.
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Ademds, resulta patente que en una sociedad secularizada no tiene cabida
coherente 1a visién del Gobiemo y del Estado como fundados en la autoridad de
Dios y, por tanto, con un deber intrfnseco y primordial de ejercer un “buen
gobierno”, reflejo del gobierno divino y de leyes naturales. El paradojal resulta-
do de esta concepeidn del Estado Auténomo es 1a acentuacién de la desconfian-
za en los mecanismos de gobieno y en quienes lo ejercen, de modo que se
vuelve plenamente racional la percepcidn de la politica como actividad maléfica
y del Estado como ente peligroso y demonfaco?, No es raro, entonces, sin el fre-
no de una sociedad fuerte y de un sistema moral de fundamento absoluto, que
no basten los tribunales de justicia, el Tribunal Constitucional, la Contraloria
General de 1a Repiblica, los controles parlamentarios, ¢ el proyectado “Defen-
sor del Pueblo”, en orden a lograr la efectiva proteccién de la dignidad de cada
ser humano.

Me parece que, ausente ¢l fundamento divino y natural del poder, la
estructuracién mecanicista de la institucionalidad siempre ser4 insuficiente para
defender al hombre de quienes se han vuelto —sin serlo- lobos para el hombre.
El sistema de controles, por su propia naturaleza, no puede constituir un circulo
cerrado®. En la actual encrucijada, por tanto, bienvenido sea el “defensor del
pueblo” contra el Estado; mis adelante, bienvenido sea el “defensor del pueblo”
contra el “‘defensor del pueblo™. Y asf hasta que volvamos al imperic de la ley
natural, donde se sabe que no hay més defensor del pueblo —ni mejor- que el
Dios tnico reconocido como Déminum dominantium por wodos los que gobier-
nan.

Toda esta complejidad paradojal de “proclamaciones de derechos” y “me-
canismos de control”, sobre cuyo trasfondo filosdfico he reflexionado breve-
mente, ha recorrido el mismo proceso de globalizacién ¢ internacionalizacién
que afecta a las actividades humanas en general; la politica, 1a economia, Ia
informacién, el deporte... La proteccidn de los derechos humanos ha sido asu-
mida por organismos internacionales y ¢n base de tratados y declaraciones inter-
nacionales de derechos humanos. Chile, en esta misma linea, reconoce como
limitacién del ejercicio de su soberanfa los tratados internacionales que garanti-
zan derechos humanos. Pero esta afirmacidn, asi, tan general, requiere de una
serie de precisiones para no ser contradictoria.

A ese andlisis nos abocaremos en seguida.

IL LA LIMITACION DEL EJERCICIO DE LA SOBERANIA

La Constitucién Polftica de la Repliblica de Chile es la norma suprema de
nuestro ordenamiento juridico posmvo Existe como tal norma porque ha sido
as{ puesta por el Estado, en el ejercicio de su soberania, mediante un procedi-
miento ocurrido hace no muchos afios. Las autoridades polfticas originadas en la

2 Este aspecto de 1a actividad estatal lo explica Jonannes Messner: Etica Social, Politica y
Econdmica a la luz del Derecho Natural (Madrid, Ed. Rialp, 1967), pp. 854 y ss.

3 Joseph Pieper destaca que el mayor infortunio es el poder injusto, pucs por esencia la
justicia de los gobemantes tiene un cardcter en Gltimo término no coactive. Cfr. Las Virtudes
Fundamentales (Madrid, Ed. Rialp, 1976), pp. 143-146.
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intervencién militar de 1973 encomendaron la creacién de una nueva Carta
Fundamental, la cual, aprobada mediante plebiscito*, entr6 en vigor parcialmen-
‘e desde el 11 de septiembre de 1980°. Su proceso de institucionalizacién politi-
ca fue progresivo.

Esta norma fundamental, derivada de un poder constituyente originario, es,
por eso mismo, obra del gjercicio de la soberanfa, Mas he aquf que esta sobera-
nia, en su actuacion juridica, como obra de hombres y para los hombres, dice
algo sobre si misma: “La soberanfa reside esencialmente en la nacién. Su ejerci-
cio se realiza por el pueblo a través del plebiscito y de elecciones periddicas vy,
también, por las autoridades que esta Constitucién establece. Ningiin sector del
pueblo ni individuo alguno puede atribuirse su ejercicio™. El poder originario
somete al poder derivativo a una regulacién juridica: s6lo puede ejercerse por el
pueblo en determinadas oportunidades (plebiscito y elecciones periddicas) y por
las autoridades que la misma norna establece. Estas autoridades, que serdn
6rganos del Estado, “deben someter su accitn a la Constitucién y a las normas
dictadas conforme a ella™ y sélo “actian v4lidamente previa investidura regular
de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la
ley™®. Es decir, el gjercicio de la soberania se somete a la legalidad que esa
misma soberanfa establece en la Constitucién y dema4s normas jurfdicas.

Ahora bien, hay una declaracién fundamental de las bases de la
institucionalidad que no se limita a regular el ejercicio posterior de la soberania.
Dice 1a Constitucidn: *El gjercicio de 1a soberania reconoce como limitacion el
respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana™. El
inciso segundo del articulo 5% de la Carta Fundamental hace referencia a un
elemento que no es pura consecuencia a posteriori del ejercicio del poder origi-
nario, como si lo son la misma Constitucién y las normas positivas dictadas
conforme a ella. Nadie podria afirmar que la naturaleza humana existe desde
1980, o se funda en el discurso de un texio constitucional originario.

Lo que quierc decir es simple: esta afirmacién de la Constitucién es la
tnica que escapa del circulo aparentemente cerrado en que la soberania se limita
por unas normas que emanan del mismo ejercicic de la soberania. Aquf se trata
de una limitacién fundante de la misma soberania, anterior a ella. El ejercicio de
la soberania establece una Constitucién y muchos otros actos, jurfdicos o de
facto, normativos o no. Establece limitaciones a su mismo ejercicio futuro, pero
nada impide que ese ejercicio futuro modifique esas limitaciones si concurren
los requisitos preestatuidos para ello (reforma de la Constitucién o de las leyes).
No ocurre lo mismo con “los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana”. La misma Carta Fundamental —el Estado en su méxima actuacidn
juridica positiva- reconoce una fuente de juridicidad distinta y m4s permanente
que las fuentes puestas por la soberania nacional. Los derechos esenciales que
limitan el ejercicio de la soberanfa no son establecidos por ésta ni emanan de

* Las vicisimdes hisbricas de ese acto aprobatorio y la controversia palitica posterior sobre
su legitimidad, no altcran el hecho de ser esa la Constiicién puesta por el Estado, y actualmente
vigente y acatada,

3 C.P.R. 1980, articulo final.

6 C.P.R. 1980, artfculo 5%, inc. 1%,

7 C.P.R. 1980, artfculo 6%, inc. 1%,

! C.P.R. 1980, articulc 72, inc. 1%,

9 C.P.R. 1980, ardculo 5, inc. 29
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ella. Emanan de la naturaleza humana y el ejercicio de 1a soberanfa reconoce
este hecho {(del mismo modo que podrfa no reconocerlo o contrariarlo, como
cuando el Estado impulsa una polftica o un orden juridico contrarios a los
derechos humanos).

1. LA UNIDAD DEL ORDENAMIENTO JURIDICO Y LAS LIMITACIONES
EN EL EJERCICIO DE LA SOBERANIA

El ¢jercicio de la soberanfa nacional estd limitade por la Constitucion y las
normas creadas conforme a ella y por los derechos esenciales que emanan de 1a
naturaleza humana. Son dos tipos de limitaciones de diversa indole y jerarquia:
las primeras, autoimpuestas hacia el futuro y modificables; las tiltimas, fundadas
en la naturaleza humana y reconocidas como previas. Sin embargo, no se trata
de dos “esferas normativas™ diversas, una superior y otra inferior, una abstracta
y otra concreta, No, Mds bien observamos diversas fuentes de un inico
ordenamiento jurfdico. Una de ellas es 1a naturaleza humana. Sus exigencias se
encuentran recogidas y como informando los diversos aspectos del inico
ordenamiento juridico, si bien éste puede a veces desconocer lales exigencias o
no concretarias de manera totalmente adecuada.

En el andlisis que nos ocupa, la Constitucién afiade: “Es deber de los
6rganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta
Constitucién, asf como por los tratados internacionales ratificados por Chile y
que se encuentren vigentes”'?, Esta disposicién manifiesta la unidad del
ordenamiento juridico. Los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana son parte del ordenamiento como un todo y, por ende, se encuentran
garantizados por las normas juridicas de creacién estatal. Las garantfas funda-
mentales de tales derechos estdn contenidas en la Constitucion Polftica de Ia
Repiiblica y en los tratados internacionales. Pero también en las leyes y regla-
mentos, en decretos e instrucciones administrativas, y en las mismas sentencias
de los érganos que ejercen jurisdiccién. En efecto, si los derechos esenciales
que emanan de la naturaleza humana no estuviesen garantizados también por
normas juridicas inferiores, cada una en su 4mbito de vigencia, e incluso por los
actos materiales de los agentes del Estado, no se estaria cumpliende con el
deber que tienen todos los ¢rganos del Estado de respetar y promover [ales
derechos. Este deber incumbe obviamente a los érganos productores de normas
(Poder Legislativo, Judicial, eic.)!!.

De modo que la limitacién que reconoce el ejercicio de la soberania como
algo a priori y fundante esti.constituida exclusivamente por los derechos esen-
ciales que emanan de la naturaleza humana. Las otras normas son modos de

18 C.P.R. 1980, art{culo 5°, inc. 2%, parte final.

11 El deber de respetar y promover los derechos humanos incumbe no sélo a los érganos del
Estado, sino a toda persona, institucién o grupo (C.P.R. 1980, articulo €2, inc. 29), en cusnto
sometidos a la Constitucién y €sta a la naturaleza humana. El articulo 5% menciona sélo a los
¢6rpganos del Estado por cuanto estd hablando de la limitacién en el ejercicio de la soberanfa. La
misma Constitucidn hace patente la extensién universal de esie deber al calificar el terrorismo
como “por esencia contrario & los derechos humanos™ (artfculo 99, inc. 12); al establecer los
recursos de proteccién y amparo con independencia del origen de la privaci6n, perturbacién o
amenaza del derecho en cuestién (artfculos 20 y 21); etc.
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concretar histéricamente esos derechos; formas diversas de garantizarlos; fuen-
tes positivas que ayudan a conocer cuéles son los derechos esenciales que ema-
nan de la naturaleza humana, en la medida que se reconocen y garantizan en
textos escritos y mediante mecanismos institucionales. Aquf se ubican la misma
Constitucién y los tratados internacionales ratificados por Chile y que se en-
cuentren vigentes. La limitacidn es inica: los derechos esenciales del hombre,
Su fuente originaria, reconocida por la Constitucién, es dnica: la namraleza
humana. Sus fuentes de conocimiento y garantfa, que permiten dirigir la accién
del Estado en orden a respetar y promover tales derechos, sin crearlos, son
principalmente dos: la Constitucién Politica de la Repiiblica y los tratados inter-
nacionales vigentes, a los que se refiere expresamente la Reforma Constitucio-
nal de 1989.

IV, VALOR Y JERARQUIA DE LA CONSTITUCION Y LOS TRATADOS
INTERNACIONALES EN ESTA MATERIA

La Reforma Constitucicnal de 1989 vino a hacer explicito algo gue eviden-
temente se desprendfa de todas las disposiciones ya existentes: que los drganos
del Estado deben someterse a la Constitucién y a los tratados internacionales (al
derecho vigente completo, realmente) como forma de hacer efectiva la limita-
cidn del ejercicio de la soberanfa por los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana. Ahora bien, esta referencia podria ser interpretada como un
cambio en la jerarquia normativa de los tratados internacionales. Habrian sido
incorporados a la Constitucién y tendrian su misma jerarquia normativa en
cuanto garantizaran derechos esenciales.

Tal afirmacidn debe ser sometida a critica y contrastada con las consecuen-
cias que derivarian de su aplicacién coherente. Al respecto, quisiera proponer
las siguientes tesis:

1*: La Constitucién Politica (también sus futuras reformas) y los tratados
internacionales son manifestaciones del ejercicio de la soberania. Por tanto,
reconocen como limitacién los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana'?, también cuando regulan o garantizan tales derechos!3, En este senti-
do, 1a fuente primaria debe reconocerse en la naturaleza humana, especialmente
en los procesos prudenciales de interpretacién del derecho por los tribunales. El
Tribunal Constitucional, por ejemplo, debe rechazar un proyecto de reforma
constitucional contrario a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana, anilogamente a como podria hacerlo por no reunir el qudrum necesa-
rio para su aprobacién; o la Corte Suprema podria declarar inaplicable esa
reforma. De lo contrario, la alusién de la Constitucién a la naturaleza humana
serfa una expresidn vacia e inoperante, y debemos preferir la interpretacion que
produce algin efecto por la que no produce ninguno.

12 Esia limitacion afecta a cualquier ejercicio de la soberania, también al que realiza el
pucblo a través del plebizcito a 1as elecciones.
F 3 En toda csta exposicién debe mantenerse clara la diferencia entre ambos planos: una cosa
[son los derechos garantizados, que emanan de la naturaleza humana y pueden conocerse por via
, de argumentacién racional, y otra cosa distinta y mucho méds variable son las gamantias de esos
f* derechos, que emanan del ordenamiento juridico y consisten en imperativos dirigidos a los érga-
i nos del Estado y a todas las personas, asf como en mecanismos inslitucionales de proteccibn.
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2% La alusién de 1a Constitucién a otras normas jurfdicas, limiten o no el
ejercicio de la soberanfa, no altera ni la naturaleza ni la jerarquia de tales
normas'4,

Podemos fundamos en los siguientes argumentos:

a) La misma Constitucién estd henchida de alusiones a otras normas de
f jerarqufa inferior que regulan en detalle lo que ella misma recoge s6lo en sus
|lineas generales. Asi, por ejemplo, cuando se¢ dice que “los drganos del Estado
; deben someter su accién a la Constitucién y a las normas dictadas conforme a

‘ella”!%, o que “actian vdlidamente (...) en la forma que prescriba la ley”!é, nadie

'entiende que todas las normas aludidas hayan sido incorporadas a la Constitu-
ici6n y elevadas de jerarqufal’. M4s bien se entiende precisamente lo contrario.
'En efecto, 1a alusién a esas otras normas es precisamente la constatacién de que
-1a Constitucién no puede regularlo todo, sino sélo lo fundamental, y que otras
' normas de inferior jerarqufa la complementan. Asf ocurre también en lo relativo
. a las garantias de los derechos humanos. No se ve por qué habria de entenderse
| ahora lo contrario.

b) Los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana pueden ser
concretados y garantizados de diversa manera por las normas de origen estatal o
interestatal. Ahora bien, considerar que los tratados tienen range constimcional
en esta materia nos lleva al problema de los conflictos entre la Constitucién y
dichos tratados. ;Qué disposiciones tienen primacia? ;La Constitucién? Enton-
ces los tratados son de rango inferior. ;Los tratados? Entonces se admite que
pueda ser modificada la Carta Fundamental -y en materias importantes, que

14 En el mismo sentido, GuiLLmmo Bruna: “La Amnistia en la Constitucién”, Revista Chile-
na de Derecha, Vol. 18, N 1, 1991, p. 113, Miguel Angel Fernindez tiene una posicién en parie
semejante a la aquf susteniada, en coanto afirma que Jos tratados internacionales siguen leniendo
jerarquia de ley o, al menos, inferior a 1a Constitucién. Sin embargo, luego dice que el derecho
reconocido por el Derccho Intenacional “es de rango constitucional aunque el tratado no lo sea”
(op. cit., p. 824), con lo cual parece admilir la mayor jerarquia ea cuanlo se reconoce un derecho
esencial.

13 C.P.R. 1980, artfculo &, inc. 12,

16 C.P.R. 1980, articulo T, inc. 1%,

17 Otros ejemplos, que por falia de espacio no puedo incluir en el cuerpo de la exposicién,
son los siguientes:

- La ley orgdinica constitucional del sistema clectoral piiblico “garantizard siempre la plena
igualdad entre los independiemes y los miembros de partidos polfticos™ (artfculo 18). Esa ley
gamantiza un derecho y es aludida por la misma Constitucién, lo cual no significa que tenga el
mismo rango, sino lo contrario.

- “Es deber preferente del Estado garantizar In ejecucién de las acciones de salud (..)enla
forma y condiciones que determine la ley” (articulo 19, N® 92, inc. 4¥).

- “La ley contemplard los mecanismos que aseguren la autonomia de estas organizaciones”
(articulo 19, N® 19%, inc. final) [organizaciones sindicales].

— La antoridad del Presidente de Ia Repiiblica "se extiende a todo cuanto tiene por objeto la
conservacitn del orden piiblico en el interior y la seguridad externa de la Repiiblica, de acuerdo
con la Constitucién y las leyes” (articulo 24, inc. 27).

— Eicttera, Elegl ejemplos en los que la ley garantiza algiin derecho o es aludida por la
Constitucién como norma que regula In actuacién del Estado, de modo anélogo al caso de los
tratados, a los cuales alude el inciso final del arifculo 5% en cuanto normas que regulan o garanti-
zan los derechos esenciales. La multitud de otras alusiones a la ley (Jeyes orgdinicas constituciona-
les, de quérum calificado o simples) también debe ser tenida en coenta.
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requieren un quérum especial para su reforma'- mediante el procedimiento de
formacién de los tratados, més simple, pues se somete a los iamites de una
ley!®. Esa interpretacién no es coherente con el resto de las disposiciones de la
Constitucidn.

c) Si los tratados internacionales?® tienen rango constitucional, los proyec-
tos de ley podrian ser declarados inconstitucionales por el Tribunal Constitucio-
nal, y las leyes inaplicables por la Corte Suprema, por ser contrarios a alguna
garantfa internacional incluso discrepante de Ia regulacidn interna. En tal caso,
las leyes nacionales se verfan limitadas por normas de derecho positivo interna-
cional practicamente irreformables para el Estado de Chile, Y resulta que la
declaracién de inconstitucionalidad o inaplicabilidad fundada en la naturaleza
humana (letra a)j, cuyas exigencias se concretan de diversos modos histéricos
variables positivamente, protege la dignidad de la persona sin vincularla a una
forma concreta de garantfas normativas. En cambio, la necesaria sujecién de la
ley chilena a los tratados internacionales podria oponerse a oportunos cambios
en el modo de garantizar los derechos fundamentales?!.

Veamos un caso. La regulacién del derecho de ascciacién establece como
garantfa que “nadie puede ser obligado a pertenecer a una asociacién”2, norma

" C.P.R. 1980, articulo 116, inc. 2* [dos ierceras partes de los diputados y senadores en
ejercicio].

19 C.P.R. 1980, antfculo 50, N® 1%, inc. 1%,

# $6lo en cuanto garantizan derechos esenciales que emanan de la natoraleza humana, como
es 16gico, pues tal es ¢l tema en cuestién.

Y Hay una interpremcion de Ia reforma al articulo 52 que viene a reducir los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana a aquellas formas concrelas de reconocimiento
positivo. Esa interpretacién convierte la referencia a la “naturaleza humana” en letra muerta,
retérica politica. Tal es la tesis de Miguel Angel Fernéndez: «el objeto de la obligacién constitu-
cional es: “los derechos esenciales que emanan de 1a nawraleza humana”, pero siempre que se
encuentren: 1) “garantizados por esta Constitucién™; o 2) “por los tratados intemacionales mtifica-
dos por Chile y que se encuentren vigenies”» (pp. 813-814). Nétese que ese “siempre que se
encuentren” &8 un requisito afladido por el intérprete: la Constitucidn simplemente afirma el valor
de los derechos esenciales que emanan de la nawrleza humana, y alnde a las fuentes positivas
principales que los garantizan (que no los constituyen). El autor de esta interpretacién —que
coincide con los cdnones del positivismo legalisia y el método exegélico— sc queja més adelante:
«Veo, en los redactores de 12 norma, squello que tanto sucle criticarse, con no pocs razén, a
nuestros hombres de Derecho, el positivismo juridicos (p. 815). Mas, a mi joicio, lo que ocurre es
que primero puso su interpretacién —positivisia, por cierto— y lucgo la atacéd. Finalmenie, para
sostener un iosnaturalismo fundante de los derechos humancs en la Constitocidn de 1980, debe
recurrir a una interpretacién “finalisa” que pone en’ contmdiccién los articulos 12y 5% y le da
primac{a a aquél. Pero ul anificio ya no parece jurfdicamenle sostenible, sino cosa de fe, y asi
lega a afirmar que cree en el Derecho Natural y entiende el espiritu “aunque 1a letra del articulo
5% nos complique” (p. 823). A mi, csa letra no me complica: cualquier interpretacién arménica,
que elimine las contradicciones entre los textos y les dé significado prictico —es decir, juridico
vigente— a todos (también al que dice: “emanan de la naturaleza humana), desemboca en el
reconocimiento constitucional de Ia vigencia del Derecho Nawral. No digo que los derechos
humanos tengan rango conslitucional —es decir, el méximo valor jurfdico positivo-, sino que son
previos y superiores al mismo Derecho constitucional positivo. Asf lo reconoce la Constitucién,
aunque podria no hacerdo (lo cual no cambiarfa en nada la existencia del Derecho Natural). Si la
interpretacién “positivisia” es la correcta, entonces la Reforma de 1989 vino a disminuir o restrin-
gir la limitacién del ¢jercicio de la soberania. Pero eso es contradictorio con todo el sentido del
texto, que era reforzarla y hacerla mds inequivoca, scbre todo a la luz de acontecimientos polfticos
recicntes. Asi que es mis coherente pensar que ¢l Derecho Natural bha sido reconocido por el
Estado, como es tradicidn en el mundo occidental.

2 C.P.R. 1980, art. 19, N® 15%, inc. 3%
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idéntica a la establecida por la Declaracién Universal de Derechos Humanos®,
Personalmente concuerdo con esa forma de garantizar el derecho. Sin embargo,
no descarto que pueda sufrir excepciones en otras circunstancias histéricas. Si
Chile quisiera establecer, por ejemplo, la colegiatura obligatoria en los gremios
profesionales o en uno de ellos, bien podria reformar la Constitucién. Cambiaria
la garantia concreta sin violar el derecho esencial que emana de la naturaleza
humana, cuando en una circunstancia histérica diversa de la actual (como ocu-
rria en la Edad Media) el bien comiin requiriese asociarse para determinados
asuntos. Pero si los tratados internacionales tuviesen rango constitucional no
bastarfa con reformar la Constitucién para que la ley pudiera disponer la
colegiatura obligatoria. Algo andlogo podria decirse respecto de las garantfas de
otros derechos: a la vida, a la salud y educacién, ala libertad de trabajo, etc.

d) La misma Constitucién considera los tratados intemacionales equivalen-
tes a 1a ley. Asf, para su aprobacién deben someterse a idéntico trdmite?; duran-
te su tramitacién, el Tribunal Constitucional puede rechazarlos si contravienen
la Constitucién®, Incluso, si para hacer efectivo un tratado en vigor fuese nece-
sario adoptar medidas o acuerdos adicionales (no incluidos en el mismo trata-
do), referidos a materias de ley, se requerird la especifica aprobacidn de esas
medidas o acuerdos sigui¢ndose nuevamente los mismos requisitos y trdmites
exigidos a una ley?. Se ve que las normas establecidas en los tratados no pue-
den hacer excepcidn a la normativa constitucional. De ninguna parte se colige
que la Reforma de 1989 haya hecho una excepci6n para el caso de los tratados
que garantizaran derechos fundamentales?.

V. CONCLUSIONES

La tesis ceniral de esta exposicién es que la limitacién del ejercicio de la
soberania viene dada por los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana, y que las dem4s fuentes del derecho permiten concretar las garantias
histéricas de esos derechos y ayudan a su conocimiento, obligando al Estado y a
toda persona, institucién o grupo. Pero esas otras fuentes del derecho tienen el
rango y valor normativo, dmbito de vigencia espacial y temporal, que determina
para ellos el ordenamiento jurfdico como un todo. La Constitucién es la norma
fundamental. Los tratados internacionales tienen rango subordinado, como una
la ley. No es mi intencidn sostener que no podria declararse inaplicable o in-
constitucional una ley o proyecto de ley por ser contrario a los derechos esen-
ciales que emanan de la naturaleza humana. He afirmado lo contrario expresa-

B Declanacion, articulo 20, N® 2.

34 C.P.R. 1980, anfculo 50, N® 1), inc. 12,

3 C.P.R. 1980, articulo 82, N2 28, in fine. Dice la Constituci6n: “Son atribuciones del Tribu-
nal Constitucional; 22 Resolver las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten dorante la
tramitacién (...) de los tratados sometidos a la aprobacién del Congreso™.

26 C.P.R. 1980, anfculo 50, N® 1), inc. 22

27 Extos aspecios constitucionales son destacados por el articulo citado de Miguel Angel
Femindez, correctamente a mi juicio. Lo cual, como se observé, no es coherente con la opinién
de que el Derecho esencial, reconocido por el Derecho Intemacional, “es de mngo constitucional”
{ciL. p. 824). Mis bien hay que afirmar que ¢l Derecho esencial tiene rango natural (limita al
mismo poder constituyenie) y sus garantfas positivas licnen el rango de la fuente formal que las
contiene o estatuye (ley, tratado, reglamento, sentencia judicial, e1c.).
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mente. Sélo sostengo que el fundamento directo de tal decisidn es una fuente
preconstitucional (la naturaleza del hombre), que puede ser apoyada y garanti-
zada por los preceptos constitucionales y por oiras fuentes inferiores, entre las
que se cuentan los tratados internacionales. Mas los preceptos inferiores han de
interpretarse, aplicarse o dejarse de aplicar, en conformidad con los superiores.

Finalmente, sélo cabe alegrarse de que, al hacer un balance del Derecho
chileno y vislumbrar sus perspectivas para el tercer milenio, al menos en este
aspecto, tenemos un derecho que no es tributario de “la crisis de las postrime-
rias del siglo XX"2, Al contrario, por lo que se refiere al aspecto jurfdico abs-
tracto (la realidad moral, social, politica y econdmica, siempre contrasta
crudamentie), la soberania ejercida por el Estado de Chile ha reconocido un
fundamento firme para el respeto’ de los derechos humanos: ese fundamento
que, hablando de balances y postrimerias, por mas de dos mil afios los juristas
denominaron derecho nawrai; y que, hoy como ayer, sélo encuentra un funda-
mento abscluto en ese Dios Todopoderoso cuyo nombre se invoca para tencer
por aprobada la Constitucién Politica de la Repiblica de Chile, que hoy nos
rige.

RESUMEN

Acerca de la relacidn que existe entre los derechos esenciales que emanan
de la naturaleza humana, la Constitucién Politica y los tratados internacionales,
se sostiene que la unica limitacién originaria del ejercicio de la soberanfa ests
constituida por los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.
Las normas estatales o interestatales, incluida la Constitucién, reconocen este
hecho y limitan el ejercicio de la soberania, contribuyendo a regular, garantizar
de modo concreto y situar histdricamente los derechos esenciales en la unidad
del ordenamiento juridico. La Constitucitn, todas las normas jurfdicas y todos
los actos de ejercicio de la soberanfa (también el plebiscito y las elecciones) han
de reconocer y respetar iales derechos. Por ello, el Tribunal Constitucional
podria rechazar incluso una reforma constitucional contraria a ellos.

La Reforma de 1989 no supuso un cambio de la jerarqufa normativa de los
tratados internacionales, ni siquiera en cuanto a garantfa de los derechos esen-
ciales. Se apoya tal conclusién en diversos argumentos: la referencia de la
Constitucién a otras normas nunca ha significado asumirlas o incorporarlas; las
contragdicciones entre la Constitucién y los tratados no tendrfan solucién cohe-
rente; ¢l tratamiento de los tratados como preceptos de rango constitucional
alteraria todo el sistema de interpretacién y reforma de la Constitucién, de
control de constitucionalidad de las leyes, etc.

B Cir. Convocatoria del Congreso, 3), letra H) Derecho General.



