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1. INTRODUCCION 

El esteblccimiento de un derecho de rcsis- 
ten& en el propio texto constitucional no 
deja de sorprendemos. Se podría pensar que 
tal “lcgaluación” significa una invitacibn al 
quebrantamiento pmmncnte del orden jurídi- 
ca, con la excusa de ejercerun derecho consti- 
tueionnl Esto ocorre porque estamos POOS- 
tumbradas a calificar todo desde el prisma del 
amtitueionalisma cltiico. De acuerdo a este, 
el derecho de resistencia se ejem una vez, 
contra el tiratw -que en loa siglos XVIII y 
XIX era cl momrcd- y para siempre, ato es. 
8e agota cm ITL primer ejercicio. Entonces la 
sokdn para a la nación o al pleblo, del 
cual emanan les leyes que. por tanto, no pue- 
den ser injustas. Por consiguiente, wa cabe de- 
recho de resistencia contra leyes que necesa- 
riamente son justas. puesto que emanan del 
pueblo y son hechas pua 61. En eate marco 
doctrinario resulta impensable que el pueblo 
se conviem en tirano de sl mismo. 

En Alemania MULS ideas eran adn m8a do- 
minamea, por doa razones: (1) por la gran in- 
fluencia del racionalismo: de acuerdo a las 
teorías insracicmalistas -sobre todo de Althu- 
sitd y de Grotid, que scm los escritores mis 
influyentes en esta materia-, a la ley natural, 
existente CD el estado de naturaleza y que tie- 
ne vigencia antes de la amstitución del Esta- 
do, pette-nece el ius reGlendi; sin embargo. 
despu& del sorgimiento del Estado, mediante 
contrato, este derecho natural es sustituido por 
el derecho social y ya no se puede invocar. De 

1 La voz “psitivización” no ha sido aún 
aceptada por la Real Academia de la Lengua 
Bspa¡lola; sin embargo, cano se veI& ea tul 
neologismo indispensable en este trabajo, 
puca expresa la accióo legislativa de convertir 
mm norma euprapotitiva en Derecha positivo. 

z Polifhica m&odica digesfa otqu ucm- 
plùsocris Cl profanir illtirafa. 1603. 

’ De tic brlli LIC pcir libri ITU. 1625. 

esta manera. el Derecho Constitucional del si- 
glo XIX “juridizó” el poder del Estado. ence- 
nhndolo en el marco del deredm. de suerte 
que el iw resisrendi pu6 a ser algo totalmeo- 
te incomprensible’; (2) el constitucionalismo 
alemán5 del siglo XIX ea la expresión juridica 
del Estado absoluto6, de modo que el ejercicio 
ilegWno del poder estatal es el80 descono& 
do. “caa de doctores7 y de tt6lqw*“. 

Consccumtemente ccm este desarrollo 
doctrinal. la Castituci& de Weimar (1919) 
no contemplaba el derecho de resistencia. 
pues MB aauación mtijwfdica ckl Estado re- 
sultaba impensable. algo que en el catado de 
derecho no se paila prwentar. El positivismo 
jorídic&‘. que imperó en Alemania antes de le 
II Guerra. prefiere la seguridad jurldica abso- 

’ Cfr. J. Scx~uos: Das Widentandsrecbt 
(artículo). en Evangelisches Staatslexikon. 
tomo II, 1987. columna 3981. 

’ Acerca del constitucionalismo alem8n. 
ver H. Boun: Kcmstitutionalismus (anlculo). 
en Staatslexikon. 7* Cd.. tan0 5. 1981. colum- 
nas 641 y ss. 

6 K. STBRN: Das Taatsrecht dcr Btmdes- 
repblik Deuuchland. tomo II. Staatsorgme. 
Staatsfunktionen, Finanz- und Haushalver- 
fasrung, Notstandsverfassung, 1980. p. 1491. 

’ K. WOLZENDORFF: Staaurecht und Ns- 
turrecht in der Lehre van Widerstandsrecht 
des Volkes gegen rechtswidrige Ausübung der 
Staatsgewalt. 1916, p. 240. 

* J.L. KLUBERS: Offentliches Recht des 
Teutschen Bundes und der Buodesstaaten. 4’ 
ed., 1840. p. 357 y notr B. p. 358. 

9 Sobre el derecho de resistencia ante el 
positivismo jurfdiw. *et J. Speir: Das Widu- 
standsr~t in der Vcrfassungsgeschichte. en 
Uotcrrichtsbllittcr fiIr die Bundeswehn’er- 
waltung. 1969. p. 81. E. Stein (Staatsrecbt, 
ll* Cd, 1988, párr. 40 V) se&& que la “sobe- 
ranía del positivismo” tiginó la ruinda de la 
doctrina del derecho de resistencia 
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luta al establecimiento del derecho justolo. La 
doctrina del derecho de resistencia aparece 
““ew”“e”te en la historia alemana con el Ino- 
vimiento de resisten& contra el nacionals<l- 
tialismo. 

La idea que el derecho del Estado uti 
siempre en lo correcto, es tambikn acorde UXI 
el derecho canatimc+xtal democ&ico. doode 
cl detentador del poder estatal asegura la paz, 
la seguridad jurldiu y  la libertad”. Sin em- 
bargo, no se considera pn dato indispensable y  
es que en la danacracia reprcsemativr y  en el 
actual “Estado de partidos” (/‘wrcicnsr<rol lo 
denmnina la ciencia polltica Ilcmana) todo 
funcionario pública qtx ejcrcc una parcela del 
poder estatal puede hacer mal “so de kl. exce- 
derse y  dcvmir así el ejercicio de N poder en 
ilegítimo. Concretamente, en la Replblica Fe- 
deral de Alemania (RFA) se. introdujo en la 
Carta Fundamental el derecho de resistencia, 
pues se trataba de evitar que grupos detenni- 
nados -que siguiendo a la Ciencia PoUtica 
chilena pairlamos denominar “amisistema”- 
llegaran al poder y  lo utilizaran para destmir 
el orden conai~&nal. Despnts de talo. lue- 
go de la toma dnnocrstica del poder por los 
*a&“dsociali*u* al 1933, existe en Akma- 
nia una sasibilidad especial en este sentido, 
que indodablcmente hn gravitado en favor de 
la inclusión ccastitucional cxpkita del itu 
resdcndi. 

2. LA ELABORACION 
JURISPRUDENCIAL DE LA 

POSGUERRA 

Despuds de 1945 lou tribunales alemanes 
debieron conoca ca.101 de resarcimiento de 
perjuicios causndos po’ el rtgimen nacional- 
socialista y  resolver c”esticmer IllexII acaxcn 
del derecho de resistencia ejercido durante el 
pedodo 1933-1945t2 Hacia wmienws de la 
dCudn de 1960 estaba ya malmmtc mnfigu- 
rada la elaboraci6n jutispatdmcial relativa al 
dcrccho de resistencia en la Cpoca mencio- 
nada”. 

Asimismo, la sentencia mis impxunte so- 
bre este tópico emana del Tribunal Constitu- 
cional Federal (TCF) y  cs la referida a la pro- 
hibición del Partido Comunista alemln. en 

Io P. ej., H. Kusur: Haoptpmbleme dcr 
Staatsrechtlehre. 1923, p. 438; el mismo a”tor 
Allgemeinc Suruleixe. 1925. pp. 335 y  ss. 

tt Cfr. M. KRI~L~: Einfllhntng in die 
Stlatrlehre. 1975. 

l2 STERN. pp. 1499 y  1. 
1’ sT6RN. p. 1503. 

que tste invocó el derecho de resist~ciat’. 
Primeramente. la Cone constimcio”al const.ta 
que el texto de la Ley Fundamental (LF) no 
contempla expresamcntc el derecho de re&- 
ten& y. por tanto, tste no pertenece al dcre- 
ch0 positivo mnstitucimtrl alcm&; sin embar- 
go, reconoce un derecho de resistencia 
inmanente a II Gmstituci6n de 1949. Ccmti- 
núr haciendo un an4lisis del derecho de rcsis- 
ten& s”prapositiv0 y  explica que &9tc sao 
puede tener carlctcr ccQscrvativ0. eato es, que 
se trata d-z un derecho excepcional. para prote- 
ger o restaurc.r cl orden jurfdico. Asimismo, el 
ilfcito annbatido debe ser evidente y  los TC- 
c”wa y  acciones del orden j”rfdico deben 
ofrecer tan poca efeclividad. que el ejercicio 
de la resistencia sa el último recurso para la 
conservaci6n o restauración del dcrechot5. 

3. INCORPORACION DEL DERECHO 
DE RESISTENCIA AL TEXTO DE 

LA LEY FUNDAMENTAL 

Mediante una reforma constitucicmalt6 foe 
incorporado a h Ley F”ndamental. en 1968, 
cmno cmtpmsab5n II las normas ccmstitucio- 
nales sobre estados de wccpci6n. y  conjrmta- 
mente con ebs. La inforporeci6n de la: Noé- 
mas de excepci6n se consider6. entonces, 
neasaria. por una parte. debido B los s”cesos 
intcmacicmslcs de la +-za: la guerra de Co- 
rea hada temer que Alemania se viera mvuel- 
ts en un co”flict0 btlico. si” que la Cmlstitu- 
cibn contemplara reglamentación alguna de 
estados de excepción. Por “tra panc, en el bm- 
bito interno. por el fundado temor ante posi- 
bles disturbios en tiempos de PP& tan can”- 
ncs en la convulsionada Eumpa de 1968. Ya 
antes existfan leyes de emergencia simplcr de 
1965. pero su canstit”cionalidad habla sido 
con ratin puesta en duda. La coalición que en 
ese momento detentaba cl poder era la llanta- 
da “Gran Coalición”. integrada por 
democratacristianas (CDU) y  socialistas 
(SPD), de manera que la normativa contaba 
con un amplio apoyo político. 

t4 ISWSEE: Das lcgalistene Widcntands- 
recht. 1969. pp. 52 y  SI.: Stcm, p. 1499. 

ts Tribunal Catstitucional Federal. tomo 
5. p. 371. 

l6 L.a ley es la 17. Gesaz an- ErgHnmng 
des Gmndecsetzeo de 24 de i”nio de 1968. en 
Bondesgekdatt (Diario Óficial) 5 p. iO9. 
Sobre la historia de la incorponci6n. ver HER- 
ZCQ: Gmndgesetz Kommenur. tomo 2. 1990. 
Art. 20 Nm, 2 y  SS.; asimismo ver Stwa. 
pp. 1504 y  ss.. con abundante bibliograf[r so- 
bre el pmto. 



19931 SALAZAR: POSITIVIZACION DEL DERECHO DE RESISTENCIA 325 

En el Jhccho Ccmtimcid de los Un- 
der, el derecho de resistencia no cm una novs- 
dad, puea estaba incorporado a tres constitu- 
ciones estaduales. de Berlfn (Art. 23). de 
Brunen (An. 19) y de Hessen (At% 147). Asi- 
mismo, el Tribunal Constitucional Federal 
(TCF) había proclamado. en la mencionada 
sentmci~ contra el Partido Comunista. la axis- 
ten& de un derecho de resistencia no escrito, 
‘inmanente” II la Constituci6n. En la folmu- 
lación de la disposición cnnstituckmal se re- 
cogió la doctrina contenida m dicho fallo”. 

4. DERECHO DE RESISTENCIA 
SUPRAPOSITIVO 

El derecho de resistencia contemplado en 
la Ley Fundammtal alemana no es el derecho 
de resistencia en sentido cl8sico’* -cuyo oti- 
gen se encumtra en la f~osofia cristiana-, que 
se dirige contra cl orden establecido. por con- 
sidekselc injusto o cmttra derecho. Por el 
eontrmio. el derecho de rcpistettcia del artfcu- 
lo 20 tic. 6 tiens por objua defender el orden 
fundamental. aun contra los 6rgmos cmstitu- 
cionalcs mimos19. El derecho de resistencia 
poritivizado de la LF ea cmtsiderado tambi&n 
un ckrecha parsi@‘, pues es 11 expresi6n ~610 
de una parteo porción del derecho do resisten- 
cia mpnp&tiv&, considerado generaln. 

La convicción de qne existe un deredto de 
resistencia suprapositivo c inmanente a la LF. 
elaborada despuka de 1945 por el Tribunal Su- 
premo y por cl TCF, continúa inalterable dcs- 
pu& de la introducci6n del derecho de ruis- 
ten& positivizado. Considerando que la 
existencia del derecho suprapositivo no de- 
pende del derecho positivo, como mntraparti- 
da, el derecho de resistencia del attfculo 20 
inc. 4* es aut6ncmo e independiente del dcre- 
cho aupmpositivo”. La doctrina mayorituia 

” P. BUXJRA, Staatsrccht. Systematische 
Erläutemng des Gnmdgcsetzes fiir die Bunds- 
republik Dcutscbland. 1986, p. 172. 

I* Desde el punto de vista de la teoria del 
Estado, K. Dcehtig (Allgemeinc Stasslehrc. 
1991. p. 104, Np 246) sostiene que el derecho 
de resistencia del an. 20 inc. 49 es uno total- 
mente diferente del derecho de resistencia en 
sentido clkico. Sin embargo, pensamos. cm 
la mayotía de la dccttina, que el derecho in- 
corporado P la LF es una expresión parcial del 
dcmcbo de resistencia general. 

l9 STFRN. p. 1508. 
“Iswsas.11ys.;STaw.pp.1507yr 
2’ P. Badun. p. 172. 
= Hanum,AIt.2oNo9. 
= -.Art.20Nn9. 

ed de acuerdo en que este derecho positivi- 
udo deja intacto el derecho de reristencia 
suprspositivo, cuya existencia. inmanente a la 
LF. había quedado ya demostrada por el KF. 

5. EL BIEN JURIDICAMENTB 
PROTEGIDO: EL ORDEN 

FUNDAMENTAL DE LIBERTAD 
Y DEMOCRACIA 

El derecho de r&stmcia co un medio ex- 
tremo p.m defender el onim fundamental de 
libertad y democracia -llamado frLi/uillick 
demokolircha Grundordnung- contemplado 
CXI el anfculo 20 incs. lp al 3O LP. Talea dis- 
posiciones son, adem4s. irreformables: esto 
significa que no son suscepibles de enmienda 
umstitucional, según lo dispone el anlculo 79 
inc. 3’ LF, como se veti m6s adelanto. Antcs 
de In reforma de 1968. el orden fundunental 
~610 estaba protegido por esta cl&tsula de 
irrefomtabilidad del artfatlo 79 inc. 3’. llama- 
da tambi.51 Ewigkeiunorm. De manera que el 
derecho de resistencia vino a robustecer el sis- 
tema de defensa wtwitucimal. 

El texto de las dispxiciones que cmfor- 
man el orden futtdamenul o “principios cons- 
ti~uciottalcs”. como son dmominadon en el 
eplgmfe de.1 artículo 20. es el siguiente: 

(1) La República Federal de Alrmani<r LI 
wI Estodo federal, dmwcrdtico y social. 

(2) Todo poder público emono del pueblo. 
Ese poder cs ejercido por el pueblo mediante 
cleccimes y votaciones por inrsrmulio de dr- 
gonos porticulores de los Poderes Lcgislo~ivo, 
Ejecutivo y Judicial. 

(3) El Poder L.egdalivo utd sometido oI 
or&n comtitrrcionol; los Poderes Ejecutivo y 
Jndiciol LI /a ley y ni derecho. 

A ccmtinuación el inc 4n. incorporado cn 
1968. contempla el derecho de asistencia, en 
los siguientes t&minos: 

(4) Conlra culqviara que intente drrri- 
bar ese orden les osisre D rodos los alemanes 
el derecho 02 Io resisrrncio clwldo no furra 
posible owo recwso. 

De manen que el orden defendido er el 
conformado por los llamador principios a- 
truaunles: República. Estado federal, demc- 

ZJ -, Art. Np 13; Ism~raa, p. 15; E. 
Schunck,‘H. DE CLLWX: Allgmteines Staats- 
recht und Suatsrecht des Bundcs tmd dcr 
Lhnder, 1DLcd.. 1981.~. 210: .SW.~P. 1511 
y SS. 
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cracia pulamentaia. estado de daecho. ata- 
do social, divisi6n de pakrer, primada de la 
Constitución. cumplimiento de laa ruduciw 
nes judicial&. De acuerdo a la cllosula del 
adculo 79 ix. 39. estos principia. que dan 
UIM determinada forma al Estado, son imfw 
mables. El atdculo 20 inc. 4Q es levemente 
difcrmte. pues no protege ~610 los principios 
formadores de ese orden. sino la tmalidad del 
mismo. El artfculo 20 inc. 4* es subsidiario 
respecao del srtfcnlo 79 ix. 3O. pues time 
aplicaci6n 8610 cuando éste ha fallad@. 

Para que *c pu& ejercer legftimamente la 
resistencia. es cmdicidn indispawbk que al- 
guien pretenda desunir el ordm fundamental. 
Por tanto, el derecho dc resistmcia time una 
función 0mservativP. Y c.3 precisamente ul 
camtcrfstica lo que lo diferencia de la revolu- 
ci6n. pues Csta pretende sustituir el orden 
.5xistente por uno lmevo. Por el contrario. el 
fm de la rcsistmcia comiste thticamente en la 
defensa del orden fundamental o en sn resxau- 
ntih y no cs m instmmmto para modificar- 
lds. El derecho de reriaatcia z6lo se encami- 
na a defender la Constitución, no a mejorada 
ni. SlmiNirla. 

El ejercicio de wte derecho no procede 
corma cualquier intento de destmcci6n del cx- 
dm jurídico, ni de la legalidad o cmstitucio- 
nalidad, sino únicamente contra el intento de 
dcstmcci6n de este ordm fmtdammtal de li- 
bertad y dmtocracia del artknlo 20 incs. lp . 
39. Por amo. el ardculo 20 inc. 49 no extisn- 
de su pmtectióo al ardculo 1. pese a que tstc 
forma parte del n6cko amstitucional y esti 
protegido por la cl&wla de irreformabiidad 
del artlculo 79 inc. 39. 

6. REVOLUCION Y DERECHO 
DE RBSISI’ENCL4 

Fo fin las distingoe claraJnmtc: la revolu- 
ción praende acabar con el orden jurídica 
existmte. derribado c instaurar MO noevo. El 
objetivo del derecho & rcsistmcia ea la pre- 

= STPRN. p. 1512 Cfr. HEFZKU. An 20 
N’. 13 y ss. 

a6 s5i-m~. p. 1512. Hmtzna (Ah Np 16) 
hace ver que. cn esta hipsasis. cl Alt. 20 inc. 
49 ~610 tmdti aplicaci6n m un caso exuemo. 

57 BAIXJM. p. 172; K. Doehring. Staats- 
recht dcr Bundcsrqmblik Daxscblmd, 1976, 
p. 262. 

f DOEHR~O, Allgcmcioe Staatslchre. 
p. 104 Nu 247. 

rerv1cidn o restauración del orden preexir- 
tate”. 

Hnsu hace poco la 6ltima revoluci6n que 
habfa vivido Alemania era la de 1918. Los 
acontecimientos recientes ìn la Repdblica Dc- 
modtia Alemana (RDA) constituyen. sin 
doda, una revoluci6n. esta vez pacifica. Una 
mvoluci6n no cs necesariamente violenta, 
aunque la mayorfa de las revoluciones qa cc+ 
noce la historia lo han si&. La doctrina ale- 
mma se refiere a la llamada “mucha sobre las 
institucimu”“. en que ae alcanza paulatina- 
mente cl fin revolocionario, a tnv& de las 
propias institucimcs mnstittiatales. Lo que 
umctcliu a “na revoluti6n y hace que sca 
tal, es su finalidad, pues se dirige, por todu 
las vfas. posibles a cambiar el orden institu- 
cional. 

La nvolución implica un cambio. no 8610 
del orden cmstitucional, sino tambitn de la 
6rdenes social, econbmim y cultural. Toda re- 
voluci6n presenta un problema de legiti- 
mación. Se libera de esta fulla m su origen, 
cm la imposici6n y recmocimiento del nttevo 
orden. Asf el poder se le itimiza y se cmvier- 
te en fuente de Derecho c ‘. Por el contrario. In 
resiswmia no legitima un nuevo orden. s610 
kgibma la conservación del antiguo. 

La revoluci6n penigue el logm de un or- 
dcn considerado “mejor”. Habitualmente apa- 
recen mo lhlos de La lcgitimtión revoltt- 
cicmaris el derecho natural, los derechos 
humanos y el derecho a la antodeterminaci&t 
de los pteblos. Evidentemente. el titulo invc- 
cado muchas veces obedece ~610 a razmes 
propagmdfsticas. de manera que una revdu- 
0611 nos coloca frente a una cuuti6n de valo- 
r&. 

Para explicar la enorme diferencia que 
existe mm revoluci6n y derecho de resisten- 
cia. Isensee sema gdficammte que la revolu- 
ci6n cs cano el ne 

d 
ativo fotogrsfico del dere- 

cho de resistencia3 , SII contrapartida. 

7. LA ACCION CONTRA LA 
CUAL SE DIRIGE EL DERECHO 

DE RESISTENCIA 

Hay que dejar en clam que se trata siem- 
pre de un derecho de cxcepci6n, aplicable 
solmnmte en una situación de atrann mor- 

29 BAOLIRA. 172; p. Ismsee, Po. 52 y 88.: 
ver NXN de La decisión TCP mencicmada. 

33 SmN. p. ISM 
31 slmw. 1501. p. 
32 slEP.N, 1502. p. 
33 IsEwm3. 53. p. 
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malidad”. en que se ha puesto en peligro mn- 
creta y evidentemente bienes jwldicos prote- 
gidos, lo que justifica el ejercicio del derecho 
de rcsistacia En coosecuancia. una conspira- 
ción no basta”. como tampoco simples pnpa- 
rativcd6. LJ intensidad debe ser tal que real- 
mente revista un gran Bcsgo pan cl orden 
fundamental; no se trata ~610 de afectar el OT- 
den. sino ue se tienda dectivamente a su 

‘3 destntti6a ‘. Se@ la dc.xrina. basta ~610 
atacar un elemento del cndm y no cs necesario 
dirigirse contra todos elloP. En este mismo 
sentido. Hcrmg indica qne el objetivo de la 
acción dete ser la destmcci6n de la ‘sustancia 
constitucimll”~9. 

El ejercicio del derecho de resistencia se 
dirige caura la mcih destinada a la dcsttuc- 
ci6n del orden fundamental de libettad y de- 
mocracia. Esta acción en dmaninah en ale- 
mán un~mhmen. consiste en emprender o 
acometer MB determinada empresa No proce- 
de cauta preplrativos. poes no basta que se 
ed planeando su destmcción. unlrrnehmen 
significa tanto la perpuurci6n cottcteta de la 
destmcci6n. como el intento encaminado a 
eh. La dwtmcci&t tampoco esti constituida 
por atentadoa aisladon en su entra. Aqti los 
mmtimcimrliatas utilizan conceptos elabora- 
doa por el Derecho Pawd40. asi. dentro del tdr- 
mino unfrrnchmen. se engloba Vollrndun- 
gung -consum~ci6n- y Vsrsuch -intento o 
tetltativ1’~. 

Dado que para saber si se presenta la con- 
dición de tratarse de un intento tendiente a 
destruir cl orden fundamentaI no existe ningu- 
na instancia qoe pueda decidir cm autoridad 
el cumplimiento de tal amdic&5n. se dice que 
Csta debe ser pública o evidente (la expresión 
alemana empleada es o&dmdig)‘2. 

El derecho de resistencia se dirige contra 
todo intento de destrucción del orden funda- 
mental, por parte de los detentadores del po- 
der estatal o de fucnas sociales revoluciona- 

3’ T. M.cww./R. ZIPPELIUS: Deutsches 
Snatsrecht. 1991. pkr. 21 NP 2 II: Stem. 
p. 1511. 

‘, Smm. p. 1516. 
36 J~~~~IFIBN~ AIL 20 Np 10. 
‘7 SlmN. p. 1517. 
3* Isuma, p. 19: STBRN. p. 1517. 
39 -. An. 20 Np 23. 

‘O STEW. p. 1516. 
” Hmzcq An. 20 W 26. 
42 Htwno. Art. 20 N’ 27; K. Hessa. 

Gmndziige des Verfwtmgsredtts der Bundes- 
republik Deutschland. 17. ed. 1991. p&r. 23, 
mna NQ 158; IsBNsBlt. pp. 22 y a.; sn%!N, 
p. 1516. 

rias. En el primer caso. se habla del “golpe 
desde amiba” (S&af.rslreich “on oben)“; en- 
tonces la resistencia se dirige catra el o los 
poderes eststales que atentan contra este or- 
den. En el segundo del ‘golpe desde abajo” 
(Sfaofssrreich von wttenp, en que cl ejercicio 
del derecho se dirige ccatra los ciodadmos in- 
surgentes. 

El ataque puede ser “desde adentro” (von 
inmn)‘5 o “desde afuera” (von aus~n)~, re- 
gún provenga desde el interior del país o des- 
de el extranjero. De la historia de.1 utnbleci- 
mienta del precepto. se colige que el detecho 
de resistencia se dirige únicamente contn un 
ataque “desde dentro”“. Tal interpretación CI 
criticada por Stema. quien sez?ala que el ene- 
migo externo muchas veces se encamina a 
destruir el orden interno, a reemplazarlo por 
cm orden, por otro régimen político, por otro 
gobierno. As1 puede usar el mttodo de la 
inftltra~6n. apoyando a los enemigos del or- 
den. que se hallan “dentro”. Hoy dla. muchas 
guerras civiles +minús este mtor- consisten 
en ataques “desde adentro”, pero apoyados 
“desde afuera”. Por el cmtrario, Herzog SeAa- 
la que si el ataque eS foráneo. se 8plicari m8s 
bien el IJamado Verkidigungsfall. que es el 
cam de defetw externa, contemplado at el 
artkulo 115 A LF49. concebido para MI M- 
fronuci6n bUka, regida por lan mglu del De- 
recho Intemncioml. En este can. la defensa 
6610 comsponde a las Foenrs Armadas y . 
las autoridades establecid&. 

‘> Ver Hrazoz, An. 20 N 30. 
u Ver HEW.ZX, Art. 20 Np 32; Hwa, 

pk. 23 Na. 758 y s. 
43 Ver sobre Cl Haraca. Att. 20 Np 22. 
46 V~~HUIZ<XI.A~~.~~WZ~. 
‘7 IsBnsea. p. 19: swa?J. p. 1517. 
48 STBRN, pp. 1517 y 1. 
@ El texto es el siguiente: 

“Artículo 116: 
(1) A los efectos de la presente Ley Fun- 

damental y salvo disposición legal en contra- 
rio, CE alemin cl que posea la naciotttidad 
alemana o haya sido acogido en el territorio 
del Reich alem&t en los límites del 31 de di- 
ciembre de 1931 con urkter de refugiado o 
expolsado ticmtentc alett&n. o de cóoyttge 
o descendiente de aquC1”. 

IA traducción tiene carácter oficial y co- 
rresponde a la edición espabola de la Ley Fun- 
dnniental de la Replblica Federal de Alema- 
nia, rutizada pr el Departamento de prensa e 
Información del Gobierno Federal. 

3o Htuwa.An2ONP21. 
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8. CONTRA QUIEh’ SE DIRIGE EL 
DERECHO DE RESISTENCIA 

El sujeto padvo, por llamarle de alpu 
forme., tp ‘cualquiera”. El texto de la LF sela- 
Ia Gegcn jedcn, es~ es. *cama malquiera”. 
Aqul encontmmos M importante diferencia 
con el derecho de resiatentia clásico. que M 
mcmnh do contra los 6rganoa del Eatado; 
en el caso del l rtfculo 20 inc. 4p, el derecho se 
dirige tambitn cootra ciudadanos. en el casa 
del “golpe desde &jo”. Esto ‘e relrcima rm 
el penmmim~ de la dancaacis militante o 
combativa del utlculo que informa la Ley 
Fmdammtal alemma, y reafirma la cmvic- 
ci6n que el derecho do trsirtencia es pane in- 
tegnnte del sistema de protecci6n o defensa 
ColmiNcioML 

Por amo, el artfcnlo 20 inc 4* no se 
aplica al caso de retiswncia contra una fuera 
extranjera de capxión”, pues el gobierno 
ocuplciald no sa6 limitado por el Derecho 
co”rtiNti~,,d del Estado. sino por el lkred-ao 
Imermcion~l. am-mmte por lOa e.rdeulcd 
42 y rgtes. de la Cawmción de ú Haya so- 
bre el Derecho de ln Gccrra En cm.secuencie., 
el derecho de ruinen& contra el gobierno 
capaciod ~610 se podrfa frmdar en el dere- 
cho de resistencia arpnrporitivo. 

9. LA CLAUSULA DE 
SIJBSIDIARIEDAD 

Cadici6n fimdsmental es que el ejercicio 
del duecho de resistencia sea el ÚlIimo reav- 
so. el último ruxiIio. el 6nim medio. ultimo 
rdio de que se dispone. que se hrym agotado 
todos los media ptnr defender cl orden fun- 
damental. que. como sellala cl artfallo 20 inc. 
4n, no sea posible otro recwsd? En este pun- 
N sc recogió la doctrina el&xada por cl TCF 
en el fallo contra SI Partido Comunista citado. 
Se habla del cu&xer subsidiuio del derecho. 
porque ae ejerce 1610 cuando todos los dror 
medios se encncntran agotados”. 

Fme recurm se hs entendida amo el últi- 
mo auxilio del Estado dcstkdo P Ia defensa 
del orden idNtimdY. Ad la diuaula de 
aubsidiariedad significa que los órganos csta- 

I1 Sobre esta problemltic~. ver Snw. 
p. 1519. 

sz EADURA, p. 172; HEZUOO. Art. 20 
Ne 34; 1sw.x~. t>p. 32 y ss.; Sw<n. p. 1519. 

53 Tribud C~n‘tiNCiOd Federal, tomo 
5. p. 377. 

54 isr3IuNcK/Da ûaRcs. p. 210. 

talu no estPn en condiciona o no quieren 
mm-r el orden fw&mentalJ5. De modo 
que el derecho del artículo 20 inc. 4* no M 
dirige conwn el Estado. sino B su favor. L.a 
resistencia no legitima un orden nuevo, sino 
que IC dirige a la defensa del orden anterior. 

La doctrina de la snbsidkiedad time su 
fundnmmto m la cavicci6n de que el dem- 
dw de resistencia es expresión de la soberanfa 
del pueblo y los 6rganoa estatales son agentes 
de la sobcmnía. de manera que la resistencia 
$610 se cjcra cundo los órganos ya no FU=- 
den o no quieren acNar. Esto no significa que 
se haya eliminado el orden constitucional. 
como parece sefirlarlo Ismwe”, quien rccogc 
en cm la doctrina tradicional del ret8mo de 
sus derechos al pueblo, cuando el gcbemmte 
no puede hacerse cargo de sus funcimes. En 
el EPIO del nrtlcalo 20 inc. 4’. el orden estatal 
existe; pero o bien lo han traicionado sus 
demudores o han fracasado en su defensa. 
Te&icammte, loa ciudadanos deben recurrir a 
los 6rgmos estatalea. pero de este llamado se 
Puede prescindir cundo M prw? que no ten- 
dr6 Cxito, porque han cesado en sus funcimct 
o po 

77 
ue no pueden imponer mir sos deci- 

done.9 . 
En todo caso, esti claro que se entiende 

por ‘último r.xurso* 9610 cl que procede de 
6rgum estatales, no de fuerzas no estatalu. 
Procurar lar medios necuarior para la dcfen:a 
del orden fundamental es urea de uds 6rgmo 
estatal. e~pecialmate del TCF. en N calidad 
de guardi6n de 11 Conatkci6n. De manen 
que no cabe la resistencia. en unto los 6rga- 
nos estatales -am cuando ,610 pute de ellos- 
puedan brindar protección al orden fundamm- 
tal. en tanto estin en oondiciones de actuar y 
dispucstm a hacerlo”. Se trata de mantener 
el siamn en que cl Estado tiene el monopo- 
lio de la coacción y la exclusividad en el uso 
de la fuerza. En suma, el recurso es “posible”. 
en tmto ID3 órganos estatale -Ndos 0 9610 
algunos de ellos- sal capxes y tienen la Vo- 
lvnmd de defender y restaurar el orden mnrti- 
tucionsl. 

En lo referente al “golpe desde abajo”. se 
admite el derecho de resistencia ,610 cuando 
los medios qw contempla el crudo de exep- 
ci6n CamiNcion~ no son capcu de enfren- 
tar la acci61-1 inconstitucional. 

>’ Doew.mo, Allgcmcine Staatslchre. 
p. 105 Np 248. 

54 IsENsLo3. p. 33. 
J7 SlEnN, p. 1521. 
58 STERN. p. 1520. 
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10. SUJBTO ACTIVO DEL DERECHO 

Es conriderado cano u” derecho funda- 
mental de todos loa alemanes -se mtiende por 
tales aqdlcm qus ddie el p6rrafo 116 inc. l* 
Lp’9- y. por tanto. no mrrespoode a los ex- 
tranjeros. B diferencia de las cmrtitucimea 
estadualea mencioasdar. en que el derecho al 
pwde ser ejercido por no-alem~ner~. Esta li- 
mitacih a los alemmcs cs una 16gica cmse- 
cucncia del principio de la sobxanfa popular. 
pnes ron ~610 los ciudadanos ck esa “aionali- 
dad quienes forma” el pueblo alcm&“, que es 
el titular de la s&eranfa. de la que emana el 
derecho dc rerirtmcis61. 

Es un dcrecbo ciudadano clSsico62 y. por 
lo tantto. individual. cano el aufngio 0 cl *cI- 
vicio milita@. Por cmsi 

h 
uiente. no coms- 

pon& P pcrsonss jutídicds ; otra ODSB cs que 
las pencaas naturalu Sc uocim pua ejercer- 
lo en común, pued es evidmne que el ejercicia 
de la resistencia tmdr6 mis ptutmbilidades de 
éxito si proviene de tm grupo “untemso. De 
manera que M un derecho individual que puc- 
de ser ejercido en forma coleaiva por un cm- 
junto de individuos, lo cual no lo convierte cn 
dctecho de una as”ciaci6nb5. 

Se presenta el problema de saber si el ejer- 
cicio conwpdc IambiCn a almlmu que IIC 
encuentran fuera del Pmbiu, de vigencia de la 
LF, est” CI. fuera del territorio de la RFAW. 
Esta interrogante tenfa especial impxtmcia 
am-do a6a existía la RDA Se Be86 ala con- 
clusi6n qne todo alemAn tiene el dewxho. pero 
IIU ejercicio corrcspmde $610 a quimer viva 
en el limbito territ0ti.l de “ige”& de la Cons- 
titución y tiene” derecho a sufragio. 

J9 En lo que “os interesa. tal disposición 
suIal.3: 
“Articulo 11s A: 

(1) La cmstauci6n de que el territorio fe- 
deral csti tiendo atacado cw las armas o que 
SC halla bajo la amenaza directa de tal ataque 
(caso de defensa)...“. 

60 STBRN. p. 1514. 
e1 HESZOQ. An. 20 Nn 46. 
62 STERN. p. 1514. 
63 H3?Fzm, An. 20 Np 52: ISWSBLI. p. 51; 

H. SCHNRIDBR: Widerrtand im Rechtstaat. 
1969, p. 16. 

6a Scbn este punto. ver l&zo~, An. 20 
w 47; Istwsaa. pp. 45 y s.; sTEP.N. pp. 1514 
Y 8. 

a -. An. 20 N’ 48. 
66 AnQisis de esta pmblem4ti-a en STBRN, 

pp. 1515 y 1.: ver umbitn Hwzoci. An. 20 
NOL51yu. 

Es penable tsmbibn qne órganos crtatales 
y fuena< sociales, que han permanecido leales 
al orden institucional. se unan para defender 
el orden conjuntamente’O. En esta hip6tesis se 
trata de 6rgn”os que ut8” funcionando en el 
límite de sus capacidades y que solos sw in- 
upace< de enfrentar con Cxito a los elementos 
mticmsti~tionalu. En todo aso. los 6-a- 
nos estataks pueden actuar solammte dentro 
de BU eãera de acción. 

Por 6ltin-a. el hecho que la mayorla -pasa- 
jera o no- estC cn contra de aquellos que. lea- 
les al orden frmdnmmtal, ofrecen resistencia. 
dkminuye las posibilidades de Ctit” de esu>* 
últinms. per” no lea resta le&imaci6n. Asf el 
derecho de resistencia SC ejerce incluso por 
una minoda”. 

ll. OBJBTIVIDAD DEL EJBRCICIO 

El derecho de resistmaa debe ser cbjeai- 
VO. en el sentido que sos condiciones PC deben 
presentar &jetivamatc: las opiniones subjeti- 
vos de quienes ofrecen rcsistmcia no k~urt’~. 
Por tanto. no time cabida la dcmbediencia ci- 
vil”. basada en cuestiones de conciencia. en 
opiniones. Si, por el contrario. se cumplen las 
condiciones objetivas, se justifica” incluso 
componmientos de resistencia a la ley. 

67 K. H. Sal~r/D. Hahtto (‘%““d&?setz 
für die Bundesrcpublik Deutschlpnd. An. 20 
N’ 10) admiten que, aunque es ccmtmvcrtido 
en doctrina, el ejercicio corresponde tibié” 
a loa ftmcionwios invertidos de poder estatal 
m su calidad de ules. 

ó( HUIZW. At-t. 20 Nq 49; Iswsaa, p. 51: 
STBRN. p. 1516. 

69 smN.pp 151s ys. 
‘II Sobre esta pmblcm&ica ver HBRZOO. 

Art. 20 Ng 41. 
‘l Cfr. Hew.aa. Att. 20 N’= 33. 
‘l Heazoa. Art. 20 NP 28; JARASSI 

Pmom. A”. 20 Nn 10. 
73 Sobre la desobediencia civil, ver 

Deaatw~n~: Stastsrecht 1. 1989. p. 138; 
ScHMme. colt”“w 3990 y Is.; c. sr.4ncK: 
Widentmdsrccht (rrtfculo). e” Suatslexikon. 
colunm~: 992 y s.; ver tpmbiCn esta materin 
muy resumidamente en SCHMALZ; Verfas- 
S”ll8SECilt, 1984. Np 224. 
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12. EL DERECHO DE RESISTENCL ES 
UN DERECHO INDIVIDUAL 

Por 6ltii-q a diferencia de lo que ocurre 
at lan cmstitucicmca de Bremen y Hessm. RI 
qnc cl derecho de msistencia es una obliga- 
ción. en el u-tfculo 20 i”c 4s no lo ea. lo cual 
se deaprende ck au miwa condición de dere- 
cho individual, que w riempm un dcrwho fa- 
cultad7’. En cmsecue”cia, como u derecho y 
no obligación. loa ciudadama puede” decidir 
librcmmte si lo ejercen o no. 

13. ERRADA APRECIACION 
SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE 

LAS CONDICIONES 

Una errada aprecia&5n e” cuanto al cum- 
plimiemo de laa cmdiciones que permiten el 
ejercicio del derecho de maistmcia debe ser 
subamido dentro de las normas aplicables al 

‘/+ F. ERM*oDR*: Allgemcinc Stutslchrc. 
tomo 1. 1970. p. 256; A.L. Ewora: The Indivi- 
dual, thc State and World Govcmment, 1947. 
pp. 68 y SI.: G.F. R~M-I: Widersund gege” die 
StUtBgCWd~ 1958. p. 85; W. WI?TENBRLJC.X: 
Fen 

R 
abe Ev. Hippel. 1965. p. 333. 

Hmmo, Att. 20 N’, 4 y 47; ISENS~E, 
pp. 81 y II.; JarPs#icmth plmtem una cpi- 
nión parricida (An. 20 Np 10): El derecho de 
mtiencia es nn derecho semejante o parecido 
aun derecho individual. 

‘6 SYERN. p. 1510. 
77 HIuum.Art.20 IP 35;IsLwsPE. p.34. 

oou70;snmN.pp.1510ya. 
‘8 STBRN, p. 1511. 

mor en Derecho Penal’? asf. quien haya 
efectuado atimes antijurkiicas. en la aeen- 
ch de estar ejerciendo resistencia cwaitucic.- 
nal quedad o bien eximido de pena o bu le 
sera rebajada. Isensee es de la opini6n contra- 
ria y no CE partidario B la aplicación de las 
normas penales del error al caso de err#. 

14. LIMITACIONES EN EL EJERCICIO 
DEL DERECHO 

El ejxcicio del derecho tiene cicttu res- 
tricciones o pautas de ac&5n formuladas por 
la doctrina para evitar CXI en arbitrariedades. 
Sc510 si se wpetnn ciertas nonn.~ de acutar, la 
acci6n CI considerada jurídica y prwegida por 
el Demcho: los medios wpleadm deben scx 
loa apropiadas. necesarios y guardar relacibo 
cm las circunstancias”. La doarina señala 
que IC debe usar los medios mis soaves 
(milde+). cn tanto Cstw san efectivos. Evi- 
dentemente tales caractcrfsticar so” muy difí- 
ciles de duetmittar en la p&ica. No cm&- 
ne taorizar mucho al respecto. p0rque se corre 
cl riesgo de tratar de resolver desde un esti- 
torio. en la pasividad de ~1 situación de “or- 
malidmd i”stiNcio”al. alcstimes pkiicas inl- 
predecibles y que se desarrollar6 en un. 
sit~b5n de extrana monnalidad. Una regla- 
mentación exhaustiva escapa. por tanto. a lu 
posib¡dades del Derecho. 

En todo caso. “os parece que hay tm impe- 
mtivo claro: el ejercicio del derecho de reair- 
tmcia debe dirigirse a su fm a la defew del 
orden fundzmmtal de libertad y democncia. 
Toda acción time, en consecuencia, que enca- 
minarse mediata 0 Ilmediatamente a U. Lo 
que se aparte de la cmsecución de la finali- 
dad, se aleja tambi& del limbito protegido por 
el Derecho. 

Una condición qoc esti fuera de discusi6n. 
pues se ha exigida hist&icammte al deredm 
de resistencia general y. por tanto. tambid” al 
positivizado. es la de tmer pmbabiidades de 
&xit@. Asimismo. en el caso del ‘gdpe de 

‘9 Acerca de la pmblm&ica del error ver 
-, Art Ep 44. 

80 LwsaE.pp.9oys. 
8’ LSENSEK DD. 70 Y SS.: C. 0. LENZ. Kmn- 

. .A I  

mentar. 1971. Alt. 20 Np 17; H. S~OLLER. 
1969. Der Staat. tomo 8. p. 37; STERN. 
p. 1521; muy rcrumidamente en: SCHMNZ, 
Np223. 

82 H. J,ut~ss/Et. PIBROTH: Gmndgeaetz filr 
die Bundearepublik Deutschland. 2’ Cd. 1992. 
At~21. - 

* STBRN, p. 1523. 
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arrih”. es igualmente inj”3to inrtaurrr. en el 
lugar de la mtoridad ilegItima, otra aumridad 
igualmente ilegItima: tal cosa no se dirigirla, 
por lo deraPa al fin de restaurar el orden fun- 
damentaL Lo que. no es -endable es caer 
cn la casufstic~, porque siempre la realidad es 
mocho mb variada que la imaginación de los 
juristas. 

En suma. para hacer un juicio acerca de 
cada acci6n es necesario probar si se dirige al 
fm. qu6 posibilidades de Cxito tiene, esto es, 
de lograr 8”s objetivos mediato e inmediato y 
comprobar si cm ella se causa el menor dado 
posible. 

Hay ciertaa ac&w cnclminadas concm- 
tamente a resistir, pero que. omto mn de ““r- 
mal apliceci6” dmtro del orden jurfdiw en si- 
tuación de normalihd. no están cubiertas. ni 
pr cl derecha de resistencia del ardculo 20 
inc. 4O. ni tampoco por el derecho de resisten- 
cia suprapositiv~~. Dmtn, de esta categoria 
caben acciones tales como la expreri6” de 
opiniones. interposición de ttxursos judicia- 
les, protestas. manifeataciates. huelga. huelga 
patronal, renuncia al carg” y ouas*l 

Desde el punto de vista jorfdioo 1610 cxms- 
tituyen ejercicio del derecho de resistencia BC- 
cianes que. en circunstancias de normalidad. 
serían mtijurldicas. per” coya legitimrci6a 
proviene precisamente de ser expresión de 
este derecho86. Aaf. el artfculo 20 inc 49, 
como extrema nonn. de excepción. permite y 
legftimn cicrtar actuaciones que, de ara ma- 
nen. Eerh” ixciua. 

Se distingue entre las acciones caara Iw 
destructores del orden y aquellas que pejudi- 
ca” a terceros”. En relacióa a este punto, se 
presenta cl problema de la eventual indcmni- 
zaci6n a terceros. una vez que se ha vuelto a 
la normalidad y han triunfado los defensores 
del orden. Isensee considera que la indemniza- 
ci6” procede siempre”. En contrario. Hermg 
opina que se debe aplicar la regla de los dailos 
ocasionados por guerra; en el cas” de una guc- 
rm civil tcd -explica cate autor-. el sacrificio 
- sobre la totalidad de la cmmnidad y 
cada cual debe cargar cm 8” par@. 

s4 sw. p. 1522 
u J.v. Gwlta: Widerstmd und Obrigkcit. 

1956. pp. 6 y 24. 
*6 Hwwa. Art. 20 p 56; K. KR~G~R: 

Widcrstandsrecbt und demckntische Vetfas- 
su”& 1971. p. 15; Wa~ra~tututx, p.323; 
Sm, p. 1522 

81 VerHwzoa. An 2ONp 61. 
sn bmsaa. pp. 91 y 1. 
89 H~~mo.Ar~20~662 

15. PREPARAQON PARA EL CASO 
DE RESISTENCIA 

Se plantes el problema de saber si, en 
tiempos ‘pacIficos”. es lícito * los particola- 
rea. individualmente ” m grupo, preparase 
para el ejercicio eventual del derecho de re& 
ten&? Por cierto, conviene al Estado tener 
ciudadanos alertas y dispuestos l defender el 
orden fundamental de libertad y democracia. 
Si. por ejemplo. los cstatut~s de una asocia- 
ción setlalan que sus miembros se u>mprome- 
tm I defender el orden constihtcional. hacia- 
do “so del derecho de resistencia si fuera 
ncccsatio. tal conducta es perfectamente lícita. 
Algo muy distinto es que, para .¶*rar prepara- 
dos a defmder el orden. cierma grupos rcali- 
cen un adiesuamicnto paramilitar. Tb1 prepa- 
ración supme quebrantar el nmnopdio estatal 
de la fuerza y. por tanto, es aotijorldica. 

16. REFORMABILIDAD 

El poder constituyente originario de 1949 
estableci6. en d attfculo 79 ix. 3“. la irrefor- 
mabilidad del attfculo 20 LF. en los siguientes 
thd”0*: 

Dado que la remisibn del articulo 79 inc. 
3@ es genhica al articulo 20 y que al 1968 PC 
incorporó al irte. 4Q de esta disposición el de- 
rwho de resistencia. sc plantea el problema de 
saber si este derecho. incorporado posterior- 
mente a la Cmstitucida. en tambidn irrefor- 
mable ” si la irreformabilidad ~610 se refiere B 
los llamados “principios fmtdmtmtales” del 
artIc”lo 20. que so” tí”icrlntente los conteni- 
doa en los tres primems incisos. 

Para responder a eata intermgante. es ne- 
cesario distinguir entre poder ccnstit”ye”te 
ori&mio y poder cmtituyente derivul”. La 
d”cttinn9’ ha concluido que el podzr cmstim- 
yente derivado no puede introducir un ardatlo 
irreformable ” declarar una disposición pre- 
existate como no susceptible de enmienda. 
No puede ampliar el Bmbitn de ““mus P 
las cuales se aplica la cl8usula de irreforma- 

* Ver Haazoo. An. 20 N-. 65 y II. 
9’ Hwtzoo, Art. 20 Np 10: Hassa: das 

neue Notstandrrcht der Bundesrcpublik 
Deutschland. 1968. pp. 16 y s.; Isa~sas, 
pp.96yr. 
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bilidad. Asl el Umite de irrefommbilidad esta- 
blecido por cl atdculo 79 inc. 3’ esti en el 
conjunto del orden rmutimcicmal otiginuio y 
6610 a tal mxtttuivs queda restringido. no cx- 
tmdi&dore a modifiucionts posteriores de la 
Ley Fundamental. amo la de 1968. 

De tal maneta qoe tal ccmo el poder cons- 
titnycntc derivado no puede eliminar o refor- 
mar el artfculo 79 inc. 3p LF, las limitaciones 
que esa disposici6n contempla tampoco pue- 
den ser ampliadu o rertigidas. Asi el .r- 
tlwlo 79 inc. P LF mgloba ~610 106 princi- 
pios fmtdammtales de la Constituci6a qwz 
ccmtsmpl~ el artfcnlo 20 incs. 1’ al P LF y el 
derecho de reGaten& no es uno de ellos. 
siendo. por tanto. reformable’? Aun si se ccn- 
sidcn q= d derecho de ruistmcir signitic6 
MP atnpliuA6n de k.9 pIim+i~ fundBmmu- 
la -oxno rostima cau ~ectcx de la doaria+, 
esto no aigniíiu que sea irreformable, debido 
L la diatiuci6n entre poder corwtimyate ongi- 
tulio y derivado. 

En ruma, pese a que existen opiniones mi- 
notimiar divergentes. la doctrina mayoritaria 
sostime que el deredto de resistencia positivi- 
zado es reformable y, en consecuencia. tan- 
bitn ansccptible de ser eliminado. 

17. CRITICA Y DEFENSA DE LA 
POSIWI’IZAClON 

Algonos *“tares IC plr.gunn qub w ha 
ganado can la poaitivurción del derecho de 
resistencias en lu dar hip6%eair que se pue- 
den prcsattar. Si el ataque al orden fundamen- 
tal de libertad y democracia no time Cxito. no 
IC requiere utu poatcri<n justific~ci6n B la de- 
fensa del orden que. de todos modos. ha se- 
guido cn vigencia. Por el contnrio, si el rta- 

que triunfa. el derecho de resistencia no regit$ 
mlls. puea la ConstituciQ habrP perdido SD vi- 
gencia y. cm ella, el pAlTafo 20 ittc. 4**. 

Cm respecto a los brgmos autales, SC 
dice que Caas no necesitan Ia legitimacióo del 
derecho de ntistencia para actuar. puea cR$1 
obligados a defender el orden constitocionnl y 
eaa cs su legitimaci6n. Así. rcspzcto de ellos. 
el derecho de resistencia resulta ocioso. 

Se teme ademls que esta disposición puc- 
da ser usada para dar a acciones antijurldicas 
la apariencia de legalidad y. de cata forma. 
provocar el catado de excepci6n o agravarld5. 
El miamo Stern manifiesta sus aprensiones en 
este :mtido. par ri. cn virtud del ejercicio de 
la ruistcnti. el ciudadana IIC pledc dirigir 
‘cama amlquiem”, surge el peligro de iniciar 
una gucm hilw. Este problema se plsriteó 
en la discusi6n legislativa del ulo 1968”; fi- 
nalmmte. sc axwloyó que el fii praegido -la 
defensa del orden fundamental de libertad y 
democtxia- cs mAs importante que cl even- 
tul1 riesgo que sc ccae. 

En realidad. re&% cuando el ejercicio del 
derecho de resistencia ha tenido txito y el or- 
den estatal funciona n”evamentc. se puede re- 
trospectivamente tomar cate derecho como 
una jurtilicacióo de 1~ acciones ejercidas. te- 
niendo como tímlo. pwcisamente. el derecho 
de rcsistmcia9’. 

El derecho de resistencia se inrcribe. junta 
. la clAuda de inefomtabilidad y . la de- 
mocracia militmtc. demu del mecanismo de 
defensa mnctitucional del orden fuadammul 
de libertad y democracia. Su atablecimiento 
r&en ciudadanos alertas y dispuwtor P de- 
fender los principios constitucionales. En todo 
caso. aamos en presencia de un verdadera 
estado de derecho. cuando los ciudadanos no 
se ven CD 1s situación de defenderlo ejerckn- 
do el derecho de resistencia. 

9l C. DBCXWART. Suasrecht. tomo 1. 
g2 HESSE, pAm. 23 No 761. 
93 Una cdtiu muy dura y prcialmmte in- 

1989. pp. 138 y s. 
gg Cfr. Hwa, plrr. 23 W 760. 

justa cn .SchmOde. collunna 3985 y II. E. ~6 Cfr. S~0w.p. 1518. 
Smt~: Suamde. 1988, pírr. 40 V salala 9~ Hatmo, An 20 No 3; Sm. p. 1518. 
que el derecho da resistmcia u de escasúimn 94 cfr. -tus, pAm 22 II. En 
ilUprtlaclpnhrsllidlldpdlti0ylUtidO esta mimta Unea. Henog (Art. 20 W 8) habla 
tlttiummte tema de dimuimu aczddcu. del efecto psicol6gim de ata omm.. 


