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I. PROPOSITO

La proposicién que se intenta formular tie-
ne por objeto el integro amparo de la normati-
va consagrada en la Constitucién Politica de
la Repiiblica frente a su transgresién y, en es-
pecial, cuando se presenten sitnaciones de
pugna con Ordenes juridicos de inferior jerar-
quis, como la ley, el reglamento, el acto admi-
nistrativo.

La idea central es que en la resolucién ju-
ridica de un asunto determinado que incluye,
por cierto, la interpretacién de preceptos de
cualquier rango, prevalezca en absoluto el tex-
to constitucional, para lo cual es preciso que
exista un sistema nacional de control que cu-
bra todas las posibilidades de transgresiones,
es decir, para garantizar una efectiva vigencia
de 1a norma constitucional.

IL. FUNDAMENTOS
A. El Estado Constitucional de Derecho

La primera base ¢s ¢l reconocimiento, am-
paro o proteccién, ¢ incentivo de los derechos
inherentes al ser humano —lo que, en mi opi-
nién, constiuye el objeto del Estado Constitu-
cional de Derecho— y sus consecuencias:

a) el papel instrumental del Estado de ha-
llarse o estar al servicio de la persona y de
promover el bien comiin, y

b) el rol, también del Estado, de desempe-
fiar las funciones de regulador del ejercicio de
tales derechos —mediante ley- y de contralor
de la correspondiente normativa,

La segunda, formada por sus clementos,
esto es, la soberania; la distribucién equilibra-
da de las funciones piiblicas; la idea o princi-
pic democrético, y finalmente el principio de
juridicidad.

B. El principio de juridicidad
1. Comprende elementos complementa-

rios imprescindibles: la responsabilidad y el
sistema nacional de control.

La sola presencia del principic de juri-
dicidad en una sociedad nacional dada, sin la
concurrencia simulténea de los principics de
responsabilidad y de control, convertirin a
aquél en una simple declaracién de buenos
propésitos e intenciones, en una declaracién
de caricter programitico. Mds atn, sin ellos
no habria propiamente un cabal Estado Cons-
titucional de Derecho.

La Carta Polilica, consecuente con estos
asertos, consagra expresamente ¢l principio de
responsabilidad —incisos terceros de los ar-
ticulos 6% y 79— y contempla todo un sistema
nacional de control juridico (artdculos 20 y 21;
38, inciso 2% 48 y 49, N™= 1,2y 3; 73, 19y
80; 81 al 83; 84 y 85; 87 y 88; 101 y 102).

2. La juridicidad se encuentra compuesta
por diferentes Srdenes de esta especie y de
distinto rango.

Claramente as{ se aprecia de lo prevenido
en ¢l articulo 6° de la Constitucién Politica.
Dicho anfcolo concibe la norma constitucio-
nal como una preceptiva obligatoria para to-
dos, de orden superior y soberana. Al mismo
tiempo prevé otros 6rdencs juridicos que la
propia Ley Fundamental regula, que estin
bajo la jerarquia de la Constitucién Politica,
como la ley, el decreto con fuerza de ley, ¢l
tratado internacional, el reglamento, otros de-
cretos, las instnicciones (articulos 60 y si-
guicntes; 50, 61 y 88, 32 N® 8).

3. Ademds, los Grganos estatales, sin ex-
cepcién alguna y en todas las acciones de és-
tos, deben conformarse a la norma constitu-
cional, la cual no sélo obliga al Estado, sino a
cada uno de los miembros de la sociedad na-
cional.

En estas condiciones, el Congreso Nacio-
nal, el Poder Judicial, e} Gobiemo, la Con-
traloris General de la Repiblica, ¢l Banco
Central, el Consejo de Seguridad Nacional,
las Foerzas Armadas y de Orden, los Gobier-
nos Regionales, las Municipales, entre otros,
se encuentran obligados a conformar sus ac-
ciones a la Carta Polftica y, dentro de este
deber, el de aplicar la supremacia constitu-
cional.
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C. La funcién de control juridico supone su
distribucidn equilibrada entre diferentes
drganos del Estado

Tal funcién no ha sido -ni habria podido
serlo- conferida a un solo tipo de érganos del
Estado; corresponde, en verdad, a muchos de
ellos, o a todos, y comprende a 6érganos judi-
ciales, parlamentarios, y administrativos en
control interno y externo.

En este sentido, el consttluyente ha sido
muy sabic y lo suficientemente explicito al
distribuir mis o menos equilibradamente la
funcién mencionada en diversas entidades es-
tatales.

Lo mismo expresado en otra forma: seria
imposible imaginar la labor de control con-
centrada en un solo érgano del Estado, por
importante que éste sea.

No es posible concebir que las tareas
atinentes al control parlamentario, exclusivas
de la Cémara de Diputados para fiscalizar los
actos del Gobiemo o para acusar constitucio-
nalmenic a determinados gobemantes y auto-
ridades; ¢ exclusivas del Senado para resol-
ver como jurado la acusacién constitucional
referida, o para decidir la admisibilidad de ac-
ciones civiles en contra de un Ministro de Es-
tado, o para resolver una contienda de compe-
tencia; o las pertenencias a los érganos
judicizles para decidir un recurso de protec-
cién o de amparo o para resclver un conien-
cioso administralivo; o las que correspondan a
entidades administrativas externas que actian
de oficio y a través de comisiones inspectivas
en los servicios péblicos —Contralorfa General
de la Repiblica y Superintendencias—; o las
propias de los 6rganos administrativos en el
control intemo, y otras, se radicaran en un
solo organismo estatal.

Tal situacién absurda pugnaria con el prin-
cipio de la distribucién equilibrada de las fun-
ciones del Estado, lo que podrfa llevar a soste-
ner la no vigencia del Bstado Constitucional
de Derecho.

TI. ORGANOS DEL ESTADO A L.OS
QUE CORRESPONDE VELAR POR
LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

A. E! Tribunal Constitucional

1. Funciones respecto de la supremacia
constitucional en cuanto a la ley.

En sintesis, le compete pronunciarse pre-
ventiva y obligatortamente en lo que toca a las
leyes orgénicas constitucionales y a las
interpretativas de las normas constitucionales.

En relacién a las de quérum calificado, a
las comunes y a las de reforma constitucional,
como también respecto de los tratados, sélo
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interviene si es consultado por el Presidente
de la Repiiblica o por cualquiera de las Cdma-
ras o por una cuarta pare de sus miembros en
ejercicio.

Si este tribunal es el érgano estatal por ex-
celencia en materia de preservacién del cum-
plimiento de la normativa constitucional,
cémo explicar que existan leyes y otros actos
asimilables a la ley que no estén sometidos a
su control preventivo, ni se entiende que los
habitantes individualmente considerados no
lengan, en ninguna forma, el acceso a esa ju-
dicatura para hacer presente, durante el exa-
men preventivo de constitucionalidad, la le-
sién o menoscabo a sus derechos por el
precepto legal que adolece de vicio de
insconstitucionalidad.

Un amparo cabal de la supremacia consti-
tucional debe considerar tales situaciones lle-
nando el actual vacio.

Naturalmente, la solucién requicre de una
enmienda constitncional.

2. Funciones en cuanto a la supremacia
constitucional en relacién a otros actos como
los decretos con fuerza de ley, los reglamen-
tos, otros decretos y aun acuerdos de &rganos
colegiados o plurpersonales y también res-
pecto de los autos acordados de la Corte Su-
prema y de los Reglamentos Intemos de las
Cimaras.

S6lo la Cémara de Diputados, ¢l Senado o
una cuarta parte de sus miembros en ejercicio
pueden reclamar de los vicios de la inconstitu-
cionalidad de algunos de estos actos.

¢Por qué se ha de marginar en estos casos
a las personas de presentar reclamos respecto
de cllos cuando existan transgresiones a la
Carta Politica y se afecten sus derechos e inte-
reses legfiimos? ;Por qué razén habrd actos
tan trascendentes como los autos acordados de
la Corte Suprema y los Reglamentos Internos
de las Cdmaras que no estén sometidos a control
alguno y que nadie pueda impugnarlos cuando
contravengan preceplos constitucionales?

He aqui otros vacios que importan una
desproteccién del principio de supremacia
constilucional y a la vez un desamparo de los
mi¢mbros de la comunidad nacional que su-
fran menoscabo en sus derechos, y que el Tri-
bunal que justamente debiera tener la jurisdic-
cién respectiva, ¢l Tribunal Constitucional,
sélo posee en determinados casos atribuciones
para conocer de algunos de esos asuntos y a
instancias de ciertas autoridades.

B. Los Tribunales de Justicia
1. Conclusién fundamental

El articulo 62 inciso i® de la Carta Poli-
tica establece el deber de los tribunales de so-
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meter sus acciones a las normas conslitucio-
nales.

De acuerdo con esta premisa, dispuesia
por una norma constitucional de las Bases de
la Institucionalidad, todo Juez, en todas sus
acciones, y por lo tanto, en sus resoluciones,
se encuentra en el imperativo de aplicar la
normetiva constitucional. Si hubiere contra-
diccién entre un precepto legal, u otro de me-
nor rango, que se invocan y fuesen pertinentes
al asunto por resolver, y la disposicién consti-
tucional, el magistrado debe aplicar ésta y no
aquéllos (esto importa como una via indirecta
en cuanto a la supremacia constitucional).

2. Compatibilidad con el recurso de
inaplicabilidad

En cl caso del recurso de inaplicabilidad,
la Corte Suprema declara, en un caso concre-
to, que un determinado precepto legal por
apartarse o no ajustarse a la Carta Politica, no
debe aplicarse a la resolucién del asunto de
que se trata,

Cuando no existe dicho pronunciamiento
supremo, el tribunal que conoce del caso so-
metido a su competencia sélo puede y debe
preferir la aplicacién de la norma conslitucio-
nal frente a la de ley que le contradice, sin
declarar la inaplicabilidad del precepto legal.

Esta es la forma de conciliar la disposicién
del articulo 80 con la preferente del ant. &
inciso 18,

Si se pretendiera que ambos preceptos
constitucionales son inconciliables, se llegaria
a una soluci6n extrema, puesto que no podria
propugnarse la especialidad del precepto del
art. 80 sobre el 6°, ya que este dltimo, por ser
base de la Institucionalidad, no podria enten-
derse marginado de aplicacién.

C. LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA Y OTROS ORGANOS
DE CONTROL EXTERNO
(SUPERINTENDENCIA}

El Organismo Contralor, por ser una enti-
dad del Estado al igual que las Superintenden-
cias, también se encuentra en el deber de ob-
servar lo dispuesto por ¢l art. 6% inciso 12 de la
Ley Fundamental.

Asi, en el ejercicio de su objeto de velar
por el principio de juridicidad del actuar de la
Administracién del Estado, se halla en la ne-
cesidad juridica de aplicar el principio de su-
premacia constitucional. Ello, inclusc en el
caso en que una ley trasgreda el orden consti-
tucional, debiendo en tal situacién preferir la
nomna constitucional a 1a legal y sin que ello
importe, por cierto, una declaracién de
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inconstitucionalidad o de inaplicabilidad de la
norma legal de que se trate (via indirecta).

D. Los dérganos administrativos en ejercicio
del conirol interno

También tendrian que proceder en ignal
forma y por ]a misma razén antes sefialada.
Debe recordarse que los arts. 9y 10 de la Ley
18.775, Ley Orgédnica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado,
establecen los recursos administrativos, gra-
cioso, que proceders siempre, y el jerdrquico,
en virtud de los cuales por razenes de juridi-
cidad puede revisarse un acto de la Adminis-
tracién. Asimismo, reconocen el control jerdr-
quico que involucra el control juridico
administrativo intermo que lleva a idéntica si-
tuacion.

E. E! Defensor del Pueblo u Ombusdman

Dentro del sisterna nacional de control hay
actualmente un espacio que estd vacante y es
el que corresponde al Defensor del Pucblo.

La proleccién y amparo de las personas
mds modestas en nuestro pafs frente a ia arbi-
trariedad, abuso ¢ ilegalidad por 6rganos del
Estado o aun por otros individuos, no se en-
cuentran razonablemente satisfechas o cubier-
tas comoquiera que aquellas personas carecen
de los medios econémicos para recurrir a los
abogados y ademds porque, por su nivel cultu-
ral y social, no se atreven o carccen de inicia-
tiva en relacidn a las situaciones descritas.

Es necesario un érgano del Estado que
proceda de oficio —actuar, por regla general,
diferente al de los Tribunales de Justicia— en
los asuntos, a veces de menor envergadura
econdémica; que, ademds, llegue a la Adminis-
tracién del Estado y al propio Peder Judicial
en aspecios lan importantes y actualmente
dentro del principio de juridicidad, como la
eficiencia y 1a probidad.

Todo ello hace aconsejable crear este 6r-
gano estatal para cumplir unza funcién de con-
trol que ahora no desempeian ni los tribunales
ni los érgancs de control administrativos ex-
temos ni internos, completando asi un sistema
integro de control gubemamental en proiec-
cién del Estado Constitucional de Derecho.

F. El Congreso Nacional
1. La Cémara de Diputados

Tanto en lo que concierne a la fiscaliza-
cién de los actos del Gobiemo, cuanto en la
acusacién constitucional y como drgano del
Estado, se halla, asimismo, obligado por el
art. 6% inciso 1° de la Constitucién Politica y
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tendréd que observar la supremacia constitucio-
nal en el ejercicio de sus funciones fisca-
lizadoras.

2. El Senado

Lo mismo ocurre con ¢l Senado en sus
funciones exclusivas de resolver como jurado
una acusacién constitucional, como en lo que
toca al pronunciamiento relativo a la admisi-
bilidad de hacer efectiva la responsabilidad ci-
vil de un Ministro de Estado, y aun en lo que
respecta a una contienda entre los tribunales
superiores de justicia y las autoridades politi-
cas y administrativas.

1IV. CONCLUSIONES

1. El principio de juridicidad trae apareja-
do los clementos de la responsabilidad y del
control.

2. Tal principio comprende diversos Srde-
nes juridicos y una supremacia nomativa, en
1a que destaca la preeminencia de la Constitu-
cién Polftica.

3. Los érganos del Estado, sin excepcidn
alguna, se hallan sometidos al principio de
juridicidad y, por consiguiente, a la responsa-
bilidad, al control y al principio de suprema-
cia constitucional.
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4. La funcién de control debe y se en-
cuentra distribuida equilibradamente entre nu-
merosos Srganos piblicos, lo que importa
marginar la concentracién de tal funcién de
todas formas.

5. La plena vigencia de un Estado Consti-
tucional de Derecho, de la manera explicada,
requiere en Chile de ciertas modificaciones a
la Carnta Politica o la dictacién de ley:

a) Refuerzo de las funciones contraloras
del Tribunal Constitucional, dotindole de ju-
risdiccién para pronunciarse obligatoria y pre-
ventivamente de todos los proyectos de ley
antes de su promulgacién, como también res-
pecto de los tratados, de los autos acordados
de 1a Corte Suprema al igual que de los Regla-
mentos de las Cémaras.

b) Accién popular ante el Tribunal Cons-
titucional para impugnar los decretos con
fuerza de ley, los reglamentos y otros decretos
por vicio de inconstitucionalidad.

<) Cualquier persona del pueblo puede ha-
cer presente sus derechos en el trimite de con-
trol preventivo del Tribunal Constitucional.

d) La creacién del Defensor del Pueblo.

6. La vigencia cabal del principio de su-
premacfa constitucional impone a todos los
drganos del Estado aplicar la norma del art. 62
inciso 19 de la Carta Polftica, aun en ¢l caso
de pugna entre una disposicién legal y un pre-
cepto de la Carta Politica.



