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INTRODUCCION

Para nadie es desconocido que la Constitu-
cién de 1980 vino a perfeccionar el estatuto
juridico fundamental de la Repdblica, no sélo
en su aspecto de organizacion de las estructu-
ras del Estado sino sobre tedo en lo concer-
niente a las bases de la institucionalidad y al
reconocimiento, garantia y efectiva proteccién
de los derechos de las personas.

La primacia de las personas, 1a proteccién
de la familia (célula bésica de la sociedad), el
reconocimiento y garantia de la autonomfa de
los grupos o cuerpos asociativos, la opera-
tividad prictica de los derechos nawrales/
esenciales, reconocidos y debidamente prote-
gidos, la servicialidad del Estado (al servicio
de la persona humana y no al revés como ocu-
rre en los regimenes estatistas, colectivistas, la
supremacia de 1a Constitucién, la vinculacién
obligatoria y directa que ella posce en todas
sus disposiciones para todo 6rgano del Estado,
el principio de juridicidad (en sus aspectos
organizativos y referentes a la actividad de
todos y cada uno de los Grganos del Estado),
son algunos de los muchas relevantes temas
en que la Congstitucién de 1930 ha significado
un progreso y perfeccionamiento notables de
las instituciones juridico-politicas de nuestra
patria.

De entre este numeroso conglomerado de
materias sobresalientes, que han significado
un progreso enomme del Derecho Piblico chi-
leno en estos dltimos afios!, hay uno que me
parece muy il traer ahora a meditacién, y
que incide en el principio de juridicidad (ars.

L A partir de 1976 con la dictacién de las
llamadas Actas constitucionales, N*- 2,3y 4,
de 13.9.1976. Puede verse su texto en ¢l Dia-
no Oficial del dia 13.9.1976; también en
nuestro Actas constitucionales. Antecedentes
y texto (varias ediciones; la 3* de 1978, Edito-
rial Juridica de Chile).

6 y 7°). Me refiero a la explicitacién que ha
hecho el constituyente de algune de los requi-
gitos que estima bésicos para que la actuacién
de los 6rganos del Estado (todos y cada uno
de ellos y sin excepcién alguna) sea vélida en
Derecho, ¥ cuya “contravencién” produce ipso
iure, insanable e imprescriptiblemente, la nu-
lidad de lo actuado. Es asf como lo expresa la
Constitucidn en su articulo 7%, inciso 1%

“Los 6rganos del Estado actian vidlida-
mente previa investidura regular de sus in-
tegrantes, dentro de su competencia y en
la forma que prescribg la ley”.

Y hemos destacado “en la forma que pres-
criba 1a ley” por cuanto este es ¢l aspecto que
me interesa tratar aquf.

No estd de més precisar —por &i alguno no
lo wviera suficientemente claro- que la expre-
sién “forma” que se emplea en el texto indica
nada menos que el “procedimiento” en cuya
virtud los érganos del Estado, en cualquiera
de las funciones que 1a Constitucién le asigna
(legislativa, judicial, administrativa y contra-
lora), realizan su actividad tan multifacética.

Y no aparece ocioso recordar que en el
Derecho Piblico la “forma™ deviene sustan-
cia, y de la més relevanie importancia, por
cuanto implica “garantfa™ tanto de la sujecién
de la Constitucién y a las normas dictadas
conforme a ella (art. 6% inc. 12) como de respe-
10 a los derechos de 1as personas {arts. 62 incs.
12y 2% 1%inc. 42y 5% inc. 28). Y es que la
forma es garantia de sujecién a Derecho, con-
siderado en los dos aspectos indicados, los
que no pueden ser separados, ya que nuesira
Constitucidn los ha soldado, fundido, unifica-
do, dada 1a primacia de las personas y de su
libre iniciativa para su desarrollo personal, la
servicialidad del Estado, la supremacfa de la
Constitucién y la sujecién plena e integral de
todos los Srganos del Estado a ella.

Motivo de tratar este punto cs la constante
vulneracién que vemos de la “forma™ consti-
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tucionalmente prevista en lo que se refiere al
ejercicio de la funcién legislativa.

LA FUNCION LEGISLATIVA Y LA
SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION

En la funcién legislativa del Congreso
Nacional aparecen constanterente —y por la
frecuencia se torna ya peligroso— ciertas fér-
mulas que si no se hace ver su flagrante con-
trariedad a la Constitucién, puede llegar a
arrasar con cl sistema mismo de defensa de
los derechos de las personas que la Canta Fun-
damental en forma tan cuidadosa ha creado.
Vedmoslo.

Me interesa mostrar tres situaciones distin-
1as en las que frecuentermnente el legislador cae
en flagrantes violaciones a la Constitucion, y
nadie dice nada?, Sean estas palabras que si-
guen un alerta frente a este peligro que vemos
como aluvién arrasando de a poco todas las
libertades piiblicas.

1. La primera de estas situaciones se re-
fiere a delegaciones legisiativas formuladas
por ¢l legislador (Congreso Nacional) al Presi-
dentc de la Republica, que incider en mate-
rias indelegables.

La Constitucién ha establecido (an. 61
inciso 29 una expresa e imperativa prohibi-
cién al Congreso Nacional de delegar atribu-
ciones legislativas ¢n ¢l Presidenic de 1a Re-
pdblica en “materias comprendidas en las
garantias conslitucionales”; es decir, cllo es
materia propia del legislador y para ser regu-
lada por ley y no por ¢l Presidente de la Repi-
blica a través de decretos con fuerza de ley.
Sin embargo, variadas veces nos enconiramos
con disposiciones de ley que delegan satribu-
ciones legislativas gue inciden directamente
en derechos de las personas. Citemos sélo al-
gunas.

a} Ley 19.171 (23.10.1992), que modifica
DS (MOP) 294 de 1984, 1exto refundido de la
Ley 15.840, orgénica del Ministerio de Obras
Priiblicas, y de la ley de caminos, DFL 206, de
1960. Su articulo 12 letra d), en relacién con el

2 Recordando aquellos hermosos versos
de Pezoa Véliz, “iras la paletada, nadic dijo
nada™ (Carlos Pezoa Véliz 1879/1908, sin
duda el poeta mds valioso de principic de si-
glo, autor de muy hermosos poemas, como
“Tarde en el hospital”, “Entierro en el cam-
po”, “El pintor Pereza”, “Pancho y Tomés”,
“Nada", del cual 1omamos su verso final, etc.)
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artfculo Iransitorio’ es una delegacidn legisla-
tiva, ya que recae en una materia (actividad
econdémica de las personas: art. 19 N2 212 inc.
12), que astd por la propia Constitucién reser-
vada su regulacién a la ley y sélo a la ley. Si
es materia de ley la iinica posibilidad de que
la regule el Presidente dec la Repiblica, es a
través de la delegacion legislativa que le haga
el Congreso & través de una ley delegatoria.
Pero esta delegacién incide, como se advierte
de su lectura, en el ejercicio de la actividad de
las empresas generadoras de carga, las cuales
se verdn sujetas a una regulacién de sistemas
de pesajes de vehiculos de carga dictadas por
decreto supremo, esto es, por acto administra-
tivo. Claramente se ve que la materia delegada
¢s nada menos que el ejercicio del derecho de
realizar las personas una actividad econdémica
licita, actividad que la Constitucion entrega a
la sola regulacién del legislador, prohibiéndo-
le expresamente a €ste que sea ello sujeto de
delepacién y, por ende, que sea materia de un
DFL; si no cabe delegacién legislativa en tal
caso, menos puede pensarse que pueda regu-
larlo el Presidente de la Repiblica por decreto
supremo, acto administrative, como dice el
texto referido tan impropiamente.

b) Ley 19.162 (7.9.1992), que establece
un sistema obligatorio de clasificacién de ga-
nado, nomenclatura de carnes, y funciona-
miento de mataderos, frigorificos y estableci-
mientos de la industria de la carne. Su art{culo
10 —sin decir que se trata de una delegacién
legislativa, de modo expreso— atribuye al Pre-
sidente de la Repiiblica la potestad legislativa

3 El articulo 12 letra d) dispone, en su par-
te pertinente (intercala inciso 5% nuevo al art.
54 del DS 294/84 ciL), lo siguienic: “Las em-
presas generadoras de carga, entendiendo por
tales las que anualmente produzcan 60.000 to-
neladas o més en cada lugar de embamue o de
recepcidn, deberdn disponer de sistemas de
pesaje de vehiculos de carga de acuerdo con
las normas generales de cardcter técnico que
imparta el Ministerio de Obras Pdblicas.

Este decreto seilalard, a lo menos, los pla-
zos dentro de los cuales las empresas deberdn
dar cumplimiento a lo dispuesto en este inci-
s0, la definicién del despachador de carga y
tipo de balanza, y las modalidades que las cir-
cunstancias aconsejen”. Y el articulo transito-
rio dispone: “El decreto supremo a que se re-
fiere el nuevoe inciso quinto del antfculo 54 del
decreto N® 294, de 1984, del Ministerio de
Obras Pablicas”, que se intercala por la letra
d) del articulo 1%, deberd dictarse dentro del
plazo de 90 dias, contado desde la fecha de
publicacién de esta ley™.
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(que de suyo no tiene, porque es tipica atribu-
cién legislativa segiin la Constitucibn) de de-
terminar la vigencia de esta ley*, cosa que in-
cide directamente en los derechos de las
personas, como es la actividad econémica que
regula (art. 19 N® 219 inc. 1%) y, por lo tanto,
no es posible su delegacidn (art. 61 inciso 29).
Otra vez doble inconstitucionalidad, pero es-
pecialmente en cuanto tralamos en este aparta-
do, referida a la delegacién de atribuciones le-
gislativas (directas o disfrazadas, abiertas o
ticitas) en materia indelegable.

c) Ley 19.011 (12.12.1990), articulo tni-
co, que sustituye el anfculo 32 de la Ley
18.696, sobre transporte nacional de pasajeros
remunerado (piblico o privado, individual o
colectivo), dispone en su inciso 1? que dicho
transporte se efectuard libremente, pero en las
condiciones que el Ministerio de Transpertes
y Telecomunicaciones (entiéndase el Presi-
dente de la Repiiblica a través de este Ministe-
rio) establezca respecto, entre otras, de la
“operacion” de los servicios. Si se adviere
bien, las condiciones de “operacién” de esos
servicios no es sino el funcionamiento mismo
de ellos, y esto es materia que incide directa-
mente en la actividad econdmica de las perso-
nas (art. 19 N® 212 inciso 19), materia reserva-
da a la ley y sblo del legislador, jamds
delegable (art. 61 inc. 29). Y ndlese que el
texto utiliza una forma sofisticadamente equi-
vocd, ya que no “delega” expresamente ni lo
hace en el “Presidente de la Repiiblica”, tnico
6rgano habilitado por la Constitucién para re-
cibir delegacién de facultades legislativas,
sine que subrepticiamente se refiere al Minis-
terio aludido y que éste “establecerd las condi-
ciones” y “dictard la normativa dentro de la
que funcionardn dichos servicios.” No puede
escapar al legislador que todo ello es materia
de ley (art. 19 N? 217 inc. 1%) y no de acto
administrativo y, por ende, no puede disponer
que la materia la regule la autoridad adminis-
trativa, ya que ello escapa al imperativo de la
Constitucién. Si es asi, porque no podemos
suponer tanta ignorancia en el legislador, no
cabe sino razonablemente entender que alli
hay una delegacién de atribuciones legislati-
vas disfrazada o técita, pero de nuevo se cae
en la flagrante inconstitucienalidad, puesto
gue expresamente se prohibe tal delegacién
desde que la materia incide en derechos fun-
damentales, como es el derecho a ejercer cual-
quier actividad econémica licitas.

4 Determinar la vigencia de una ley es

materia que incide en la mds directa ¢ induda-
ble afectacién de derechos de las personas.

5 De allf también la inconstitucionalidad
del DS (TT/Transp.) N® 212 (21.11.1992), re-
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d) Ley 19259 (10.11.1993), que incide
en materias tributarias. Su articulo 28, ahora
si en una expresa delegacién legislativa, con-
fiere al Presidente de la Repdblica la atribu-
cién —propisima del legislador- de rebajar la
1asa anual del impuesto territorial de bienes
raices no agricolas y aumentar el monto de la
exencién general habitacional. 8i hay algo que
sea tpico y privat{simo de la ley y del legisla-
dor es 1a fijacién de tributos, y si hay algo que
més afecte a los derechos de las personas es
precisamente la materia de los impuestos. Sin
embargo, henos aqui ante una muy oronda de-
legacién legislativa sobre tributos para que el
Presidente de la Repiblica determine la tasa
anual de un impuesto. No creo haber visto
vulneracién més palente y grosera del articulo
61 inciso 2% de la Constitucién como es dele-
gar la determinacién de impuestos; es el
climax de la inconstitucionalidad, ¥ nadie dice
nada®

e) Ley 19.247 (15.9.1993), sobre materias
tributarias (modificacién a leyes sobre im-
puestos a la renta, a las ventas y servicios, y
otros). Su antfculo 52 delega en el Presidente
de la Repiblica la facultad para que por DFL
y dentro del plazo de un afio contado desde el
1.1.1995, zumente o rebaje la tasa del impues-
to al valor agregado (art. 14 DL N2 825, de
1974) aplicable 2 los impuestos que se
devenguen a contar del 1.1.1996 y hasta el
31.12.1996; igual delegacién hace su inciso 22
para el periodo posterior (1997). Tamaifia bar-
baridad ha sido ya hecha con un desparpajo
incalificable, pues le atribuye al Presidente de
la Repiblica potestades legislativas tributarias
ad libitum, con entera discrecionalidad, para
aumentar a8 18% o rebajar a 16% la tasa de ese
impuesto; es ello de una inconstitucionalidad
tan flagrante que da no sélo vergiienza ajena
tan enorme ignorancia constitucional del le-
gislador, sino también pena de ver cémo se
desprecia de modo tan ostensible la Constitu-
cién y los derechos de las personas (art. 19
N220%, que dispone la reserva legal de la
fijacién de los tributos, en relacién con el art.
60 N2 2, y art. 62 inciso 2% e inciso 42 N2 1),

2. La segunda de estas sitnaciones y de no
menor inconstitucionalidad, se refiere a lo que

glamento de los servicios nacionales de trans-
porte piiblico de pasajeros.

% Al menos no he leido ni ofdo voces —y
airadas deberfan ser— que muestren este escar-
nio al imperio de la Constitucién; sélo una
que otra “carta al Director” de E! Mercurio
(pdg. A2), en donde algunos abogados han he-
cho ver la ilicitud del legislador en tal sentido.



690 REVISTA CHILENA DE DERECHO

denominamos remisiones normativas, que
hace el legislador sobre materias de reserva
legal para que sean reguladas por el adminis-
trador, sea el Presidente de 1a Repiiblica u otro
érgano administrativo (v. gr., jefe de servicio,
ministro, etc.).

Como es bien sabido, nuestra Constitucidn
determina la “reserva legal” de numerosfsimas
materias (art. 60) y aquellas que no caigan en
el dominic legal estdn atribuidas a la potestad
reglamentaria llamada “aoténoma™ del Presi-
dente de la Repiblica (art. 32 N® 89), sin per-
juicio de la potestad reglamentaria presiden-
cial en lo referente a la ejecucidn de las leyes
(idem). No existe, pues, en nuestra Carta Fun-
damenta! la posibilidad de la “remisién nor-
mativa”, que implica que el legislador reenvie
al Presidente de la Repiblica par que €ste
{egisle en materias de reserva legal comple-
mentando o completando lo que al legislador
le corresponde por imperative constitucional y
que no hace n omite. Tal figura no tiene cabi-
da ni cobertura alguna normativa en la Consti-
tucién chilena, la cual sélo ha previsio “dele-
gacién de atribuciones legislativas” {(art. 61)
para que el Presidente legisle (DFL), de acuer-
do a lo que la ley delegatoria dispone y dentro
de los requisitos que dicho anticulo 61 sefala
1anto respecto de la materia (prohibiciones in-
cluidas), plazo y procedimiento.

No obstante tan claro sistema, la ley, cons-
tante y frecuentemente, estd reenviando o re-
miliendo a la potestad presidencial normativa
de ejecucién de las leyes (art. 32 N® 8° frase
final), 1a regulacién juridica de materias que
zon de intrfnseca reserva legal y que, adem4s,
son indelegables {por tratarse de regulacion de
materias que inciden en el gjercicio de dere-
chos fundamentales, como propiedad (art. 19
N® 24%) y libre iniciativa econfmica (art. 19
N® 219 inciso 12))6 bs,

Ejemplos hay muchisimos; basie indicar
aqui solamente algunos.

a) Ley 19.162 (7.9.1992), ya citada. En su

articulo 2%, y a pesar de tratarse de una Jey que -

pretende reguolar la actividad de quienes se de-
dican a *“la indusiria cdrnica, maladeros y
frigorificos™, “en su procesamiento, desposta-
cién 0 manipulacién de camnes, medios de
transporte de ganado y came, su refrigeracion

6bis Sy inconstitucionalidad ha sido ya de-
clarada por ¢l Tribunal Constimucional en dos
ocasiones; vid. sentencias de 21.4.1992 (Rol
146, en RDJ 1. 89 (1992) 2.6, 35-44, con co-
mentarios) y de 6.4.1993 (Rol 167; en Diario
Oficial de 15.4.1993), recaidas en requeri-
mientos por inconstitucicnalidad de decretos
presidenciales {avisaje caminero).
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y su clasificacién”, materia que es de reserva
legal tipica, ¥ expresamente asi establecida en
la propia Constitucién (art. 19 N2 212 inc. 29),
e indelegable (art. 61 inciso 29), sefiala que el
Presidente de la Repiiblica “reglamentard el
funcionamiento de los mataderos y establecers
normas generales minimas, tales como...”, y
“fijar4 normas de funcionamiento de frigori-
ficos, establecimientos o industrias que en
cualquier forma o circunstancia, procesen,
desposten o manipulen came para la venta al
por mayor y al detalle, y medios de transporte
de ganado y de la carne™.

En otros términos, no es la fey -como lo
exige imperativamente la Constitucién (art. 19
N® 219 inciso 1%}~ 1a que regularé la actividad
econdémica referida, sino ¢l acto administrati-
vo que al efecto dicte el Presidente de 1a Re-
piblica. Clarisima es la inconstitucionalidad
del articulo 27 de la Ley 19.162 como se ad-
vierte, y clarisima la infraccién en que incurre
el legislador al dimitir de su funcién y acmar
en contravencién a la Carta Fundamental (art.
7%), lo gue significa la nulidad flagranie del
citado articulo 2° Como también es clarisima
la inconstitucionalidad de los reglamentos dic-
tados en virtud de esa remisién carente de
todo fundamento en la Constitucién, como son
v.gr. los DS(A) 239 y 240 (26.10.1993) y 324
(22.1.1994).

Y es que segin nuestra Constitucién no
puede quedar el ¢jercicio de los derechos fun-
damentales de las personas librado al arbitrio
de un érgano de la Administracién —ni siquie-
ra Presidente de la Repiiblica—- ni a su discre-
cionalidad, ni a su beneplicito de alterar las
nomas cuando lo desee o se ie ocurra; ello
seria el imperio de la arbitrariedad, y de la
consecuencial corrupcién funcionaria, que es
el fruto directe y necesario de aquélla’.

b) Ley 19283 (5.1.1994), que modifica la
Ley 18.755, orgénica del Servicio Agricola y
Ganadero; su artfculo 19, N® 7, agrega articu-
los 41 a 49 a dicha ley. Pues bien, su articulo
nuevo 41 dispone que un reglamento del Ser-
vicio —dictado por su Director Nacicnal-
“contendrd las normas de cardcter sanitario de
produccion, fabricacién, regisiro, almacena-
miento, distribucidn, venta, importacién o ex-
portacidén y caracteristicas de los productos
farmacéuticos de uso exclusivamente veteri-
nario™,

(No habrd advertido al legislador que la
materia que estd regulando por medio del re-

7 Puede ser muy iitil leer acerca de 1a co-
rmuipcién administrativa el opisculo de Sabin
GoboY, El marce jurldico de la corrupcidn.
Civitas. Madrid, 1991.
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envio a la potestad reglamentaria de un jefe de
servicio, incide en la actividad de los panticu-
lares que se dedican al proceso econémico de
esos productos? ¢ Es que no conoce el legisla-
dor el articulo 19 N® 212 inciso 12 de la Cons-
titucién? Y si lo conoce jpor qué, entoaces, lo
vuolnera y desprecia a cada rato? ¢No sabe,
acaso, que al violar la Constitucién sn acto es
nulo, y esas disposiciones que dicta en su
contravencién carecen de validez en el orde-
namiento juridico chileno? También al legisla-
dor se impone la Constitucién, como expresa-
mente lo disponen sus articulos 19 inciso 49, 52
inciso 22, 62 y 72 %, y no esid a su arbitrio ava-
sallar de modo tan ostensible clarfsimos impe-
rativos de la ley fundamenial.

c) Ley 18.958 (28.6.1990), que establece
normas sobre la reforma tributaria; en su arti-
culo 5% y con una terminologia enteramente
equivoca, “faculta™ al Presidente de la Rept-
blica para que dicte antes del 19.1.1991, me-
diante “decreto supremo”, “un reglamento de
contabilidad agricola”, que derogari los regla-
mentos en vigencia. Sin entrar a referirnos a la
pésima técnica legislativa empleada®, y par-
tiendo de la base que no se trata de una dele-
gacién legislativa, desde que se habla de “re-
glamento™, se advierte de inmediato que lo
que hace aquf el legislador es remitir la regu-

3 En materias que caen en el &mbito
competencial del SAG, proteccién agricola y
animal, hay numerosas regulaciones regla-
mentarias que exceden el imperativo cons-
titucional gque disponc que la materia es de
reserva legal y no reglamentaria; pama no re-
ferimos a los excesos reglamentarios de ejecu-
cién en que frecuentemente se incurre al regu-
lar por acto administrativo el ejercicie de
actividades, y que aparzcen de modo frecuente
en el Diario Oficial, especialmente a ravés de
actos prohibitivos.

9 Si el Presidente de la Repiblica dictara
un decreto supremo no se trata de una delega-
cién legislativa, la cual implica —como es ob-
vio— la dictacién de un DFL (v no DS), y en
tal caso estdn completamente de mas el 1érmi-
no “faciiliase”, por cuanto el Presidente tiene
de suyo tal atribucién juridica (art. 32 Ne §2),
y el “plazo™ para su dictacién, ya que en ejer-
cicio de la potestad reglamentaria podrs dic-
tarlo aun fuera de ese plazo, ya que posee per
se dicha atribucién, sin sujecién a plazo algu-
no. Por las expresiones aludidas parecerfa que
se trata de una delegacién legislativa, pero en-
tonces resulta enteramente impropia la expre-
5idn “decreto supremo”, puesto que deberia
haberse dicho “decreto con fuerza de ley”, que
es algo bien distinto.
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laci6n de la materia “contabilidad agricola” at
Presidente de la Reptiblica y a su potestad re-
glamentaria; pero jcudl de cllas, “auténoma”
o “de ejecucién”™? (art. 32 N® 8). Cientamente,
jamds “auténoma’ ya que la materia de tribu-
108, en la cual incide la contabilidad agricola,
es intrinsecamente de reserva legal; ;serf de
ejecucién, entonces?, pero ejecucién yde qué
ley? ;De qué ley va a ser si el propio legisla-
dor le dice que dicte esa regulacién el Presi-
dente de la Repiiblica? De manifiesto aparece
aqui otra vez una reenvio inconstitucicnal,
porque la materia no puede ser regulada por
reglamento, esto es por acto administrativo,
sino linica, sélo y exclusivamente por la ley
{arts. 19 N® 20 y 60 N®2). Y si se estimare
que hay una delegacion legislativa, igualmen-
te cs inconstitucional desde que no es materia
delegable dada la expresa prohibicién que la
Constitucién formula al respecio (art. 61 inci-
50 2°).

d) Idéntica situacién, ya en su inciso 2%,
se produce cuando dicho anticulo 52 faculta al
Presidente de la Repiiblica para gue “establez-
ca las normas para determinar la parte del va-
lor de las pentenencias mineras que se incluird
en el costo directo del mineral extraido, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 30
de 1a ley sobre impuesto a la renta™. Aqui tam-
bién se produce dicha inconstitucionalidad, y
triplicada, porque hay materia tributaria de ex-
clusiva reserva legal, como deciamos, hay ma-
teria de propiedad obviamente y que es de re-
serva legal {art. 19 N® 249 y, por dltimo,
materia de actividad econémica de los particu-
lares (art. 19 N2 212 inc. 19). Otra vez, pues, se
ha pasado a llevar la reserva del legislador con
remisiones que ¢l mismo legislador hace in-
constitucionalmente para que regule la materia
¢l Presidente de la Repiiblica y por acto admi-

nistrativol®.

3. Latercera de estas situaciones ~y la se-
paro por su importancia— incide en una in-
constitucionalidad de exirema gravedad, como
es la constante vulneracién de la reserva legal
que la Constitucién ha dispuesto para la deter-
minacién o establecimiento de procedimientos
adminisirativos.

El articulo 7¢ seilala expresamente —para
salvaguarda del principio de juridicidad, ex-
presién de la supremacia constitucional- que
para la validez de los actos de los drganos del

19 De igual modo seré inconstimucional la
aludida disposici6n si se entiende que hay una
“delegacién legislativa®”, ya que lo prohibe ex-
presamente el articulo 61 inciso 22 de 1a Cons-
titucién.
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Estado deben someterse & la “forma que pres-
criba 1a ley”. Més claridad es imposible, y te-
niéndose presente que se traia nada menos que
de una de las bases fundamentales de 1n insti-
tucionalidad (Titulo I de 1a Coenstitucién) y pi-
lar primordial del Estado de Derecho que ha
configurado 1a Carta Fundamental. Adn més:
no se olvide que cl procedimiento es garantfa
para el particular e incluso £ste tiene constitu-
cionalmente reconocido como derecho funda-
mental el derecho a un procedimiento justo y
racional, y a que se respete el debido procedi-
miento (art. 19 N® 39), De alli que sea materia
de reserva legal y, ademds, indisponible por el
legislador ya que ni siquiera cabe la delega-
cién legislativa en materia de procedimiento
administrativo (art. 61 inciso 22), desde que
éste incide en derechos fundamentales.

Sin embargo, son muy numerosos los pro-
cedimientos administrativos que aparecen fija-
dos por acto administrativo, vulnerfndose asf
abiertamente la Constitucién (art. 72 inciso
19). Algunos ejemplos indicaremos a conti-
nuacién:

a) El procedimiento para el control de
los residucs industriales liguidos por parte de
la Superintendencia de Servicios Sanitarios
(Ley 18.902), regulado por DS (MOP) 351
(23.2.1993), en donde incluso el propio regla-
mento delermina sanciones y cuantia de muwi-
tas (materia de rescrva legal).

b) El procedimiento para obtener el otor-
gamiento de auspicio del Ministerio de Educa-
ci6n para espectdculos y reuniones artisticas o
culturales, y los consiguientes beneficios tri-
butarios (exencién IVA/art. 12 DL B25/74 y
ar. 6® DL 3.454/80), regulado por Decreto
(Educ.) 97 exento (26.3.1993).

¢) El procedimiento para obiener los be-
neficios de la Ley 19.123, sobre corporacién
nacional de reparacién, contenido en el regla-
mente interno de dicha corporacién, dictado
por ella misma, sin nimero, de 15.7.1992,

d) El procedimiento para obtener los be-
neficios tributarios y aduaneros que olorga la
Ley 19.149, para las comunas de Porvenir y
Primavera (Provincia de Tierra del Fuego) de
la XTI Regién. El DS(H) 812 (9.10.1992) de-
termina y regula ¢l procedimiento y modalida-
des para calificar empresas que soliciten la au-
torizacién para instalarse fisicamente en esas
comunas, y €50 que se lrata nada menos de
actividades econ6micas respecto de las cuales
la propia Constitucién precisa que solamente
la ley ha de regularlas, a fin de evitar que
queden al arbitrio de los empleados piblicos y
se entorpezca el desarrollo econdmico por la
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discrecionalidad y la corrupcién administra-
tivasll,

e) En materia de regulaci6n del transporte
publico de pasajeros son innumerables los
procedimientos administrativos que son fija-
dos por acto administrativo en circunstancia
que se trata de una actividad entregada a la
libre iniciativa de los particulares —como he-
mos ya visto— pero regulada por la ley (art. 19
N? 21 inciso 1%) y que, sin embargo, por una
remisién o reenvio que hace el legislador,
contrario a la Constitucién, queda en manos
de la antoridad administrativa y a su arbitrio
reglamentario; los ejemplos son muy variados,
desde toda la regulacién meramente adminis-
trativa de la actividad de 1axis, letreros y sfm-
bolos, colores de buses, ctc.; hasta los proce-
dimientos de registro en el registro nacional
de servicios de transporte de pasajeros, e in-
cluso procedimientos sancionadores, como
ocurre con el DS (TT/Subtransp.) 212
(21.11.1992).

f) Materias enteras en el campo de la pes-
ca y acuicultura (Ley 18.892) han sido regula-
das en sus procedimientos administrativos por
acto administrative y no por ley, siendo que
tratdndose de una actividad econémica su re-
gulacién es de expresa reserva legal (art. 19
N® 212 inc. 1%) y, por lo tanto, la actividad
reglamentaria administrativa s6lo cabe por la
via de ejecucién de lz ley, jamds por via pri-
maria ni siquiers por remisién inconstitucio-
nal que le haga el legislador, ya que como es
sabido, dicha remisién no tiene existencia en
l2 Constitucién. La ley de pesca contiene nu-
merosas remisiones; baste aqui como ejem-
plos seflalar el procedimiento administrativo
de subasta de permisos extraordinarios de pes-
ca, v.gr. de bacalao de profundidad (DS (Pes-
ca) 452, de 3.12.1992); el esuablecimiento de
cuota global anual de captura de algin recurso
(v.gr. langostino colorado, DS(Pesca) 608, de
3.12.1992); la regulacién del sistemna de asig-
nacién de cuotas (v.gr. del loco, DS (Pesca)}
574 (19.12.1992) o Resolucién exenta (Servi-
cio Nacional de Pesca) 55, de 16.1.1993), y
hasta establecimiento de puntos y horarios de
desembarco de recursos (Res. exenta (SNP)
56, de 16.1.1993),

11 1a propia Ley 19.14% (6.7.1992) ha
incurrido en un reenvio inconstitzcional al
disponer su artfculo 1° inciso 4% que un regla-
mento regulard en procedimiento y modalida-
des para calificar esas empresas, ya que segiin
el anticulo 19 N 21¥ inciso 1° ello es de reser-
va exclusiva del legislador y de la ley.
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g) Los procedimientos administrativos
que regulan el ingreso, control de existencias
¥ salida de mercancias, nacionales o extranje-
ras, de los Almacenes autonzados de venta Li-
bre en el aecropuerto Artero Merino Benitez,
de Santiago, y que la Ley 19.288 (9.2.1994)
reenvia a la potestad reglamentaria del Servi-
cio Nacional de Aduanas (ar. 11: debe enten-
derse, obviamente, al Director Nacional del
Servicio). La materia —como es evidente— per-
lenece intrinsecamente a la reserva del legisla-
dor, no solamente por tratarse de procedimien-
to administrativoe (art. 7%) sino, ademds, por
incidir en el artfculo 19 N221° inciso 19);
pero, otra vez, la fatldica remisidn y en mate-
Ha reservada a le ley, que 1an ostensiblemente
vulnera la Constitucién,

Hay también otro punto de extrema grave-
dad en que se avasalla de manera flagranie ¢l
derecho al debido procedimiento (art. 19 N® 32
inciso 5°) y el deber juridico del legislador
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(impuesto a €l por la propia Constitucién) de
cstablecer siempre un racional y justo procedi-
miento, en todas aquellas situaciones en gue el
legislador reenvia el establecer procedimien-
tos administrativos sancionadores a la potes-
tad reglamentaria administrativa (sea presi-
dencial, sea de un jefe de servicio) e incluso
fijar el tipo del ilfcito administrative y su san-
cién!2 Como se advierte, hay en ello un ai-
mulo de violaciones abiertas y desenfadadas a
la Constitucién, no solamente las ya indicadas
sino asimismo a su articulo 7®° (incisos 1% y 29)
y a su articulo 19 N® 3%, inciso final.

Aparie de avasallar ello la libertad, la se-
guridad, la propiedad y ¢l derecho al debido
procedimiento de las personas, implica verda-
deramentc un quiebre muy grosero del princi-
pio de juridicidad, de la supremacia de la
Constitucién y del Estado de Derecho que €sta
ha configurado. De alli que merezca este pun-
1o un tratamientc aparte y debidamente desa-
rollado, por lo cual omito entrar en €113,

12 Véanse, v. gr., en maleria de pesca, el
DS (Subpesca) 591 (5.9.1993), acto adminis-
trativo que fija valores de las sanciones a que
se refiere el art. 19 del DS 46/93; antes, el
propio DS (Subpesca) 46, de 2.2.1993; en ma-
teria de transporte piblico de pasajeros, el
DS(TT) 21292, ya citado, reglamentario, que
en sus articulos 88 a 94 fija procedimientos
sancionadores y sanciones, y todo ello por via
de acto administrativo.

13 Bl prof. AROSTICA Maldonado se ha
preccupado en varios irabajos de este tema, en
Revista de Derecho y Jurisprudencia tomos 84
(1987) Primera Parte, Seccién Derecho 109-
125, y 85(1988) {dem 41-51; también en Re-
vista de Derecho Pdblice 50(1991) 173-195;
puede ser dtil nuestro La potestad sanciona-
dora de la Administracién, en Boletin de In-
vestigaciones (Fac. de Derecho/Universidad
Catélica de Chile) N 44/45 (1979/80) 95-
103, como también algunos nimeros de Infor-
me Constitucional (1992193, especialmenic).



