Talca, veinticinco de abril de dos mil veinticuatro.
VISTOS:

Comparece don MARCELO ALEJANDRO VALENZUELA RIQUELME,
habilitado de derecho, en representacion de dona DANIELA PAZ VALENZUELA
CONSTENLA, y de don ALAMIRO ANDRES PEREIRA VALENZUELA,
domiciliados en Pasaje 26, Poblacion Cauquenes N.° 673, Comuna de Cauquenes,
deduciendo accion de proteccion en contra de LICEO INMACULADA CONCEPCION
CAUQUENES, representado por dofia Angela Lazo Urquieta, y en contra de
FUNDACION EDUCACIONAL INMACULADA CONCEPCION, representada por
don Humberto Barrera Ruz, ambos recurridos con domicilio en Calle Antonio Varas N.°
604, Cauquenes, por infringir las garantias constitucionales establecidas en los numerales
2 y 3 del articulo 19 de nuestra Carta Fundamental, para que se declare arbitraria e
ilegal la expulsion de su hijo ALAMIRO ANDRES PEREIRA VALENZUELA del
Liceo Inmaculada Concepcién de Cauquenes.

Por resolucion judicial de 4 de diciembre de 2023, se acogi¢ a tramitaciéon la
accion, se decretd orden de no innovar y se pidio informe a la recurrida, evacuandolo el

2 de enero de 2024.

Mediante resolucion el 19 de enero del presente afio se ordend traer los autos en
relacidon, procediéndose a su vista el pasado dia 26 de marzo.

CON LO RELACIONADO, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la recurrente, en sintesis, refiere que hace dos afios, durante
un paseo familiar, el nifio Alamiro Andrés Pereira Valenzuela recibi¢ de su padre una
pistola de aire comprimido que disparaba balines de plastico. Sin embargo, esta pistola
no funcionaba correctamente y se consideraba un juguete.

En el segundo semestre del afio pasado, un amigo del colegio, interesado en el
deporte airsoft, sugirio a Alamiro que podrian revisar si la pistola podija ser reparada.

El 9 de noviembre de 2023, Alamiro llevd un juguete al colegio y se lo mostro a
su amigo. En ese momento, otro compafero llamado Benjamin se acercd e intentd
quitarselo. Al hacerlo, dispar6 accidentalmente el aire comprimido, impactando un balin
en el costado de Benjamin, aunque afortunadamente sin mayores consecuencias.

Luego, el Inspector del establecimiento intervino, solicitd la pistola y evacud a
todos de la sala. Le pidio a Alamiro que escribiera lo sucedido, reconociendo su error y
las consecuencias. Posteriormente, llamaron a su apoderada y lo suspendieron mientras
se llevaba a cabo la investigacion.

Describe que la madre se aproxim¢ al colegio y consultd sobre la salud del nifio
afectado por el balin. Le informaron que no presentaba lesiones y que no era necesario
realizar una evaluacién médica adicional.
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Afirma que supo que el inspector exigi¢ en voz alta a su hijo, en presencia de sus
compafieros, que entregara la pistola de juguete. Este incidente afecté emocionalmente al
nifio y provoco burlas por parte de sus compaifieros. Posteriormente, en su presencia, el
inspector le hizo escribir una declaracién nuevamente, comprometiéndose a que no se
repetiria la situacion.

Precisa que la suspension tendria una duracién de 10 dias, durante los cuales el
estudiante no recibiria seguimiento de convivencia. Ademas, no podria avanzar en sus
clases ni completar las evaluaciones de sus asignaturas.

Después de que se cumpliera el plazo, el 22 de noviembre de 2023, la apoderada
se presentd en el colegio. Alli, se le solicitd redactar una carta que seria presentada en
una reuniéon de profesores. Esta carta debia incluir una descripciéon de los hechos
ocurridos, las medidas tomadas por la familia y el compromiso de que no se repetiria la
situacion. Ademas, debia reafirmar los valores y politicas del establecimiento religioso. La
madre concluyo la carta con las siguientes palabras: “una oportunidad”, “necesito su
ayuda como colegio” y “no habra otra oportunidad para él ya que yo misma sin
apelacion alguna lo retiro de su colegio”.

Después de que la carta fue entregada, ese mismo dia, se notifico a la madre que
el colegio habia decidido expulsar al estudiante. Se le solicit6 que se reunieran en
persona el 24 de noviembre de 2023 para “formalizar y concluir el proceso”. Sin
embargo, debido a la salud de su hijo, la madre solicitd que la reunidén se pospusiera al

27 de noviembre de 2023.

Destaca que todas estas circunstancias han llevado a que sometan al nifio a un
tratamiento médico en el area de conducta infantil y psicoldgica. El comportamiento del
establecimiento le generd angustia severa y frustracion, lo que resultd en sintomas como
inapetencia, desconcentracién e inestabilidad del suefio. La familia ha costeado estos
tratamientos de manera particular, segin el informe psicologico presentado al
establecimiento. Sin embargo, la Directora se neg6 a darle lectura al informe.

Hace presente que la sancién impuesta dejaba al nifio sin la ceremonia de
licenciatura ni el regalo correspondiente. La directora, en sus propias palabras, afirm¢é
que Alamiro no se lo merecia.

Solicitaron una copia de la investigacién y que la resolucion, comunicada por
correo electronico, les fuera entregada y notificada conforme a la ley. La directora les
informo que no quedaban mas instancias de descargos y que debian buscar otro colegio
para el nifio. Ademas, sugirid6 que se dirigieran a la Superintendencia de Educacion
Maule, ya que ella remitiria los antecedentes a esa instancia.

Finalmente le hicieron entrega de la carta de expulsion, la cual transcribe y que
indica no contiene mas anglisis que una simple votacién, por lo cual acudié a la
Superintendencia de Educacién del Maule, ingresando denuncia ante dicho organismo
bajo el N° CAS — 58335 -B7Z2K3.
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Previo analisis de las garantias que denuncia infringida, cita la letra f) del
Reglamento interno de convivencia escolar, en lo relativo al proceso sancionatorio
referente a la expulsion o cancelacion de matricula.

Solicita se declare que las recurridas han incurrido en accién y omision ilegal
arbitraria al disponer la medida de expulsion, vulnerando las garantias contenidas en los
N°2 y 3 del art. 19 de la Constitucion; pide se deje sin efecto la medida de expulsiéon y
se ordene la reincorporaciéon del alumno, accediendo a su participacién en su
Licenciatura de 8° Basico; en subsidio, se adopten todas las medidas para restablecer el
imperio del derecho, con costas.

El recurrente, en otrosi su presentacién, acompafi¢ instrumentos, que identifico de

la siguiente manera:

1. Resolucion de Consejo Escolar “LICC” (informe) de fecha 22 de noviembre
del ano 2023.

2. Correo electronico de Directora Angela Lazo Urquieta, a la madre y
apoderada Daniela Valenzuela Constenla, informando resolucién de medida
de expulsion del 22 noviembre del 2023.

3. Carta presentada por la madre del menor a la directora solicitando la
reconsideracidon a la medida de expulsion del 22 de noviembre del 2023.

4. Formulario de entrega de resolucion con medida de expulsion del 27 de
noviembre del 2023, con firma de directora del Liceo Inmaculada Concepcién
de Cauquenes.

5. Reclamo ante Superintendencia de Educacién Region del Maule, con fecha
01 de diciembre del 2023.

6. Informe Psicologico Alamiro Pereira Valenzuela.

7. Certificado de nacimiento Alamiro Andrés Pereira Valenzuela.

8. Certificado Médico Alamiro Pereira Valenzuela.

Posteriormente, a folio 28, acompand copia de email que contiene informe
emitido en el expediente N°5.626 de la Superintendencia de Educacion.

SEGUNDO: Que, la recurrida Fundacion Educacional Inmaculada Concepcién
de Cauquenes, en sintesis, expresa que lo expuesto por la recurrente no se ajusta a la
realidad.

Expresa que el 9 de noviembre de 2023, el estudiante Alamiro, perteneciente al
8° basico B, llevo consigo una pistola de aire comprimido al colegio. Sin aparente
intencion, hirig al estudiante Benjamin, quien cursa el 8° basico A. Este incidente ocurri
durante el horario de almuerzo y en presencia de otro alumno llamado Gastén. Como
consecuencia, se aplicd la Ley N° 21.128 “Aula segura”. Los padres de ambos estudiantes
fueron notificados en una entrevista realizada el mismo dia, donde se les detalld el
procedimiento a seguir:

0 10 dias de suspensién

0 Paralelamente etapa de investigacion

o Como padres pueden realizar descargos en plazo de 5 dias habiles

o Deberan ser informados en un plazo maximo de 10 dias habiles contados

desde esa fecha.

[w] Este documento tiene firma electrénica
3 -_,_j y su original puede ser validado en
:I‘b.'_‘*l {4 http://verificadoc.pjud.cl

=1 v
[=] N Cédigo: XJDCXNECDFE



Indica que, durante una entrevista con el Inspector, Alamiro reconoci6 que se
percatd de que tenja la pistola en su mochila durante el horario de almuerzo. Sin
embargo, dos compaferas, Beatriz y Josefa, informaron en un encuentro de convivencia
escolar que el estudiante mostrd y activd la pistola en la clase de educacién fisica a las
11:30 horas del mismo dja.

El 22 de noviembre de 2023, se comunico a la apoderada el final de la etapa
investigativa junto con sus resultados. Ademas, se notificd la expulsion de Alamiro. Se
mencioné la posibilidad de apelar dentro de 5 dias habiles y se inform¢é que, una vez
realizada la apelacién, el Consejo de Profesores tomaria la decision final. Ante la
solicitud de rapidez por parte de la apoderada, el Liceo respondid que se pronunciaria
tan pronto como recibiera la reclamacién. En consecuencia, en la tarde de este 22 de
noviembre, se llevd a cabo el Consejo de Profesores, donde el cuerpo docente resolvig la
expulsion.

Expresa que la apoderada fue citada para el 24 de noviembre, pero ella propuso
asistir el 27 de noviembre al mediodia. En esa ocasion, la Direccién se reunid con la
madre y una persona que afirmaba ser su representante. De manera formal, se le
comunic la expulsion y se le entregd una copia del informe emitido por el Consejo de
Profesores.

Enfatiza que no se trataba de un juguete y que el procedimiento interno y la ley
de aula segura se aplicaron de manera adecuada.

Pide, previo andlisis de las garantias que se denuncian infringidas, se rechace el
recurso en todas sus partes.

La recurrida acompan¢ instrumentos, que identificd de la siguiente manera:

1. Anexo 1: Proceso aplicacion Ley 21.128.

2. Anexo 2: Informacion continuidad servicio educacional (acceso a clases
mediante classroom).

Anexo 3: Entrevistas a Inspectores (Inspector General e Inspector de area).
Anexo 4: Fotografia de la pistola de aire comprimido.

Anexo 5: Fotografia lesion estudiante.

Anexo 6: Registro de atencion en enfermeria a estudiante agredido.

Anexo 7: Reglamento Interno de Convivencia Escolar.

N Ok 2

Empero, los documentos niimeros 1, 3 y 6 estan ilegibles.

TERCERO: Que bajo el folio 21, comparece el abogado Patricio de la Fuente,
quien sefiala que representa a ambos recurridos. Solicita que se tome en cuenta que el
informe emitido proviene tanto del colegio como de la fundacién educacional.

CUARTO: Que el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica
dispone que él que, por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales, sufra privacion,
perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias que alli se
indican, puede ocurrir a la Corte de Apelaciones respectivas, para que se adopten de
inmediato las providencias que se juzgue necesario para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.




QUINTO: Que, los actos cuya ilegalidad y arbitrariedad se reprochan por esta
via cautelare consisten en las medidas disciplinarias aplicadas al nifio justiciable por las
autoridades del Liceo Inmaculada Concepcion Cauquenes, frente al porte que él efectud
de una pistola de aire comprimido de balines de plastico al interior del establecimiento
en el cual cursa estudios basicos.

SEXTO: Que, segun se desprende de los documentos acompafiados a los autos,
la conducta de ALAMIRO ANDRES PEREIRA VALENZUELA no solo consistid en el
acto de portar un arma de balines, sino que ademgs la percutd en horas de clases y
dentro de un establecimiento educacional, hiriendo a otro estudiante, segun dan cuenta
de ello los instrumentos que rolan en folio 13.

SEPTIMO: Que, conforme al articulo 46 letra f) de la Ley N.° 20.370, los
establecimientos educacionales tienen la obligacién de contar con un reglamento interno
que regule las relaciones con los distintos actores de la comunidad escolar y que
garantice el justo procedimiento para efectos de la eventual aplicacién de sanciones, por
lo que los derechos del estudiante se encuentran debidamente resguardados, frente a una
o mas medidas que comparta.

Que la recurrida cuenta con dicha normativa, llamado en la especie “Reglamento
interno de convivencia escolar 2024 educacion basica y media”, y que figura
acompanado en estos autos bajo el folio 13, y que en su letra f) intitulado “Expulsién o
Cancelacion de matricula”, establece:

“La decision de expulsar o cancelar la matricula a un estudiante solo podra ser
adoptada por el Director/a del establecimiento. Esta decisién, junto a sus
fundamentos, debera ser notificada por escrito al estudiante afectado y a su padre,
madre o apoderado, segun el caso, quienes podran pedir la reconsideracién de la
medida dentro de quince dias de su notificacion, ante la misma autoridad, quien
resolvera previa consulta al Consejo de Profesores. El Consejo debera
pronunciarse por escrito, debiendo tener a la vista el o los informes técnicos
psicosociales pertinentes y que se encuentren disponibles.”

OCTAVO: Que tal la recurrida dio estricto cumplimiento a la normativa al
notificar por escrito al estudiante afectado y a su apoderada, y que medida expulsiva fue
consulta al Consejo de Profesores.

En efecto, seglin se desprende de los demas documentos acompafiados a los autos,
el Liceo recurrido ha desplegado diversas medidas pertinentes conforme a su propio
Reglamento, dado debido conocimiento de la infraccién al estudiante y su apoderada, e
informandole el procediendo adecuado para su defensa

NOVENO: Que conociendo el presente caso la Superintendencia de Educacién
determing que “el procedimiento de expulsiéon por Ley de Aula Segura utilizado en el
estudiante serd cerrado por parte de esta Superintendencia de Educacion sin
observaciones”, segin consta en autos bajo el folio 28.

Que de ello se sigue que las medidas que por esta via se reprochan, ya fueron
sometidas a revision en la sede administrativa especializada, tal como lo exige el
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ordenamiento juridico, reparticion que no formuld ningiin reparo al procedimiento
expulsivo sub-lite.

DECIMO: Que la medida expulsiva en andlisis no puede considerarse ilegal ni
arbitraria; por el contrario, se ajusta a las directrices establecidas por la legislacién para
los establecimientos educativos, contenidas entre otros, en el Decreto con Fuerza de Ley
N° 2 del Ministerio de Educacion.

UNDECIMO: Que, los razonamientos expresados llevan a concluir que no
existe acto ilegal o arbitrario que permita acceder a la cautela solicitada, por lo que se
rechazarg el recurso intentado.

Por estos razonamientos y de conformidad, a lo dispuesto en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica y, Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema
sobre Tramitacion y Fallo del recurso de que se trata, se declara:

L. Que SE RECHAZA el recurso de proteccion interpuesto por don
MARCELO ALEJANDRO VALENZUELA RIQUELME en contra de
LICEO INMACULADA CONCEPCION CAUQUENES vy de
FUNDACION EDUCACIONAL INMACULADA CONCEPCION.

II. QUE NO SE CONDENA EN GOSTAS a la parte perdidosa, por
estimar que tuvo motivo plausible para litigar.

III.  Que SE DEJA SIN EFECTO la orden de no innovar decretada en
estos autos, desde que la presente sentencia quede firma o ejecutoriada.

Registrese y archivese, en su oportunidad. Anonimicese conforme
al Acta N° 44-2022 de la Excma. Corte Suprema.

Redaccion del abogado integrante Rodrigo Eduardo de la Vega Parra

Rol N° 2376-2023.- Proteccion.

Hernan Fernando Gonzalez Garcia GERARDO FAVIO BERNALES ROJAS
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veinticinco de abril de dos mil veinticuatro Veinticinco de abril de dos mil veinticuatro

09:52 UTC-4 11:11 UTC-4

Rodrigo Eduardo De la vega Parra
Abogado

Corte de Apelaciones

Veinticinco de abril de dos mil veinticuatro
13:15 UTC-4
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Talca integrada por los Ministros (as) Hernan
Gonzalez G., Gerardo Favio Bernales R. y Abogado Integrante Rodrigo Eduardo De La Vega P.
Talca, veinticinco de abril de dos mil veinticuatro.

En Talca, a veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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