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El informe de resultados es uno de los pasos mds criticos para el uso vdlido de pruebas
estandarizadas, aun asi, los usuarios de estas no estdn necesariamente conscientes

de su relevancia. Es importante notar que los destinatarios no siempre poseen el
conocimiento o los instrumentos para evaluar la calidad de un informe de resultados,
ya que no hay una gufa explicita en la literatura que los alienta a hacerlo. Los informes
de resultados son algunas veces acompanados con guias de interpretacion, que
permite a los participantes interpretar los datos, pero que no les permite desarrollar
una evaluacién independiente y critica de las evaluaciones recibidas en los informes.
En este estudio analizamos la forma de evaluacién proporcionada en el modelo de
Hambleton y Zenisky (HZ) para el desarrollo de informes de resultados para entender
hasta qué punto el formulario resulta claro, ttil y valioso para evaluaciones dentro de
distintos contextos. Se utilizé un grupo focal a pequena escala donde se documenté
los principales problemas con el formulario HZ para la evaluacién de informes

de resultados. Se pudo identificar modificaciones y directrices apropiadas para el
formulario, para conducir, finalmente, estudios subsecuentes que permitan desarrollar
una evaluacién por parte de los usuarios para examinar la calidad de los informes de
evaluacion.
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ALENTANDO LOS DISTINTOS ACTORES A EVALUAR INFORMES

Abstract

Score reporting is one of the most critical steps to the valid use of test scores, yet end
users are not necessarily aware of their relevance. Importantly, end users do not always
possess the knowledge or instruments to evaluate the quality of a score report, as there
is no explicit guidance in the literature that empowers them to do so. Score reports
are sometimes accompanied with interpretive guides, that allows stakeholders to make
better sense of the data, but that do not enable end users to develop independent

and critical evaluations of the reports that they receive. To that end, in this study we
analyze the evaluation form provided in the Hambleton and Zenisky (HZ) model for
developing score reports, to understand to what extent this form is clear, useful, and
meaningful to evaluate these across different contexts. Using a small scale focus group,
we were able to document the main problems with the HZ form to evaluate score
reports. We were also able to identify appropriate directions and modifications to the
form, to ultimately conduct subsequent studies that allow us to develop an end-user
evaluation for to assess the quality of score reports.

Keywords: score reporting, testing, validity, educational measurement

El informar resultados de evaluacién es uno de los aspectos mds desafiantes del desarrollo de tests
(Zenisky & Hambleton, 2012). Algunos informes transmiten un mensaje, normalmente entre las
agencias de evaluacion y grupos especificos de actores interesados. Los distintos actores interesados
(o los usuarios relevantes de datos de evaluacién) tienen sus propias preferencias con respecto a cémo
recibir datos de evaluacién (Jaeger, 2003; Zwick, Zapata-Rivera, & Hegarty, 2014); por lo tanto, es
un desafio central crear informes que cumplan los requisitos de distintos grupos. Otro desafio tiene
relacién con el hecho de que el contenido de estos informes puede ser de distintos tipos: el mensaje
puede ser de cardcter sumativo, diagndstico o normativo (Hambleton & Zenisky, 2013). Al preparar
cada tipo de informe (sumativo, diagndstico o normativo), las agencias deben tomar decisiones
con respecto a qué tipo de puntuaciones mostrar, qué informacién adicional incluir y qué formato
o disefio emplear. Ademds, estas decisiones deben estar de acuerdo con las interpretaciones y usos
esperados de las puntuaciones de cada test. Asimismo, los informes de cada test pueden entregarse
en medios distintos. Tradicionalmente, los informes de resultados en papel eran los mds comunes,
aunque hoy en dia es cada vez mds comtn que los programas de evaluacién entreguen sus informes
a través de Internet (Zenisky & Hambleton, 2012). Los informes en linea traen consigo desafios
adicionales. Por ejemplo, al confeccionar informes en linea, se debe considerar hasta qué punto se
permitird la interactividad para el usuario y cémo se entregardn materiales de interpretacion (Zenisky
& Hambleton, 2012). Debido al gran niimero de decisiones involucradas y las variadas formas
posibles de enfrentarlas, las pricticas relacionadas con los informes de resultados, tanto en papel
como en linea, difieren de modo sustantivo entre agencias (Goodman & Hambleton, 2004; Knupp
& Ansley, 2008; Faulkner-Bond, Shin, Wang, & Zenisky, 2013).
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Muchos profesionales de los tests dejan la confeccién de informes para el final del proceso de
desarrollo de los tests y no prestan suficiente atencién al enfoque utilizado (Zenisky, Hambleton, &
Sireci, 2009). Por su parte, quienes estudian cuidadosamente el proceso observan que es necesario
tomar muchas decisiones y terminan por considerar la preparacién de informes de resultados como
una tarea abrumadora. Afortunadamente, la literatura psicométrica entrega orientacién a través de
modelos para desarrollar informes de resultados, estindares generados por asociaciones profesionales
y listas de buenas practicas y/o pricticas que deben evitarse al desarrollar informes de resultados. En
primer lugar, la literatura entrega modelos para desarrollar informes de resultados efectivos, como los
de Zapata-Rivera (2011) y Hambleton y Zenisky (2013). Estos modelos tienen algunas caracteristicas
esenciales en comtin. Ambos se basan en la investigacién. Ambos hacen hincapié en la importancia
de apuntar a publicos especificos y entregan recomendaciones similares con respecto a cémo
satisfacer sus necesidades. Ambos modelos se basan en la idea de una linea de produccién donde los
informes primero se crean, generdndose luego prototipos de uso interno y externo que finalmente
se ajustan para producir informes de resultados adecuados y utiles (Hambleton & Zenisky, 2013;
Zapata-Rivera, 2011; Zenisky & Hambleton, 2015). Con respecto a sus diferencias, sélo Hambleton
y Zenisky (2013) abordan los problemas relativos a monitorear y corregir/redisenar los informes
de resultados. Ambos modelos son similares, pero el de Hambleton y Zenisky es mds exhaustivo y
entrega mds detalles para guiar el trabajo de los desarrolladores de tests.

En segundo lugar, las asociaciones profesionales abocadas a los tests publican estindares para
estimular el desarrollo y uso correcto de los mismos. Los mds ampliamente conocidos son los
Estdndares para pruebas educativas y psicoldgicas [Standards for Educational and Psychological Testing]
(de aqui en adelante Estdndares; American Educational Research Association [AERA], American
Psychological Association [APA], & National Council of Measurement in Education [NCME],
2014). Los Estdndares entregan al menos 13 directrices que afectan directamente el proceso de
informar resultados. En general, estos estindares pueden clasificarse en tres categorias: (a) los
referidos al proceso de desarrollar informes de resultados, (b) los referidos a las responsabilidades
de los programas de evaluacién con respecto a la interpretacién de los informes y (c) los referidos al
contenido de los informes de resultados. La Tabla 1 entrega mds detalles.
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Tabla 1

Estdandares referidos a informes de resultados extraidos de los Estandares para pruebas educativas y psicoldgicas

Tema

ID

Contenido

Proceso

Responsabilidades de los
programas de evaluacién
con respecto a la
interpretacién

Contenido

6.0

6.13

9.16

9.20

6.10

12.15

2.4

3.17

6.12

Para apoyar las interpretaciones ttiles de las puntuaciones, los instrumentos de evaluacién
deben tener procedimientos . . definidos para la confeccién de informes. Las persones a
cargo de la generacién de . . informes . . deben tener capacitacién y apoyo suficientes que
les ayuden a seguir los procedimientos establecidos. La adherencia a los procedimientos
establecidos debe monitorearse y cualquier error importante debe documentarse y corregirse
si es posible.

Cuando se encuentre un error relevante en las puntuaciones de un test o en otra
informacién importante emitida por una organizacion de evaluacién o de otro tipo, dicha
informacién debe distribuirse junto con un informe de resultados corregido lo antes posible
a todos los receptores conocidos, quienes de otro modo podrian usar los resultados erréneos
para informar su toma de decisiones. El informe corregido debe marcarse como tal. Debe
documentarse lo que se hizo para corregir los informes. Las razones para corregir el informe
deben explicarse claramente a los receptores.

A menos que las circunstancias claramente requieran que los resultados se mantengan en
reserva, el usuario de un test estd obligado a entregar un informe oportuno de los resultados
a quien rinde el test y a otras personas con derecho a recibir esta informacidn.

En situaciones en las que los resultados de los tests se hacen publicos, los usuarios deben
formular y compartir la politica definida con respecto a la publicacién de los resultados (por
ejemplo, puntualidad, nivel de detalle, etc.) y aplicar dicha politica de forma sistemdtica a
través del tiempo.

Cuando se libera la informacién sobre los resultados de un test, las personas a cargo de

los programas de evaluacién deben entregar interpretaciones que se adecuen a su ptblico
objetivo. Las interpretaciones deberfan describir, en un lenguaje simple, los aspectos que
cubre el test, lo que representan los resultados, la precisién/confiabilidad de los resultados y

cémo se espera que se usen dichos resultados, ) )
Las personas a cargo de los programas de evaluacion educativa deben tomar las medidas

necesarias para verificar que los individuos que interpreten los resultados para tomar
decisiones en contextos escolares estén calificados para hacerlo o que, en su defecto, puedan

recibir ayuda de personas con dichos conocimientos.
Cuando una interpretacién de los resultados de un test hace hincapié en las diferencias entre

dos puntuaciones de un individuo o entre dos promedios de un grupo, deben entregarse los
datos de confiabilidad/precisién de dichas diferencias, incluyendo el error estdndar.

Cuando se informan publicamente las puntuaciones globales de subgrupos relevantes,

... los usuarios de los tests tienen la responsabilidad de entregar evidencia sobre
comparabilidad y de advertir sobre la existencia de investigaciones tedricas fidedignas
que indiquen que los resultados del test podrian no tener un significado comparable
entre dichos subgrupos.

Cuando en un informe se incluyen interpretaciones de protocolos de respuesta a tests o
de desempenio en tests, deben presentarse las fuentes, justificaciones y bases empiricas de
dichas interpretaciones; ademds, deben describirse sus limitaciones.

Cuando se obtiene informacién grupal combinando los resultados de tests parciales
rendidos por individuos, deben entregarse los indicadores relacionados con validez y
confiabilidad/precisién de acuerdo al nivel de agrupacion en el que se informen los
resultados. No deben informarse resultados individuales sin evidencia apropiada que
apoye las interpretaciones para los usos esperados.
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12.17 En contextos educativos, los informes que indiquen diferencias en las puntuaciones
alcanzadas por un grupo en un test deben acompanarse con informacion contextual
relevante siempre que sea posible, de modo de permitir la interpretacion significativa de
las diferencias. Cuando no esté disponible ninguna informacién contextual apropiada,
los usuarios deben recibir advertencias sobre posibles interpretaciones erréneas.

12.18 En contextos educativos, los informes de resultados deben ir acompafiados de
orientaciones claras sobre cémo interpretarlos, incluyendo el grado de error de medicién
relacionado con cada puntuacién o nivel de clasificacién, ademds de informacién
suplementaria sobre resimenes de puntuaciones grupales. Ademds, en los informes de
resultados deben incluirse las fechas de administracién de los tests junto con estudios de
normatizacién relevantes.

12.19 En contextos educativos, cuando los informes de resultados incluyen recomendaciones
para intervenciones instructivas o estdn asociados a planes o materiales de instrucciéon
recomendados, deben entregarse justificaciones y evidencias para apoyar dichas
recomendaciones.

La Comisién Internacional de Tests (International Test Commission, I'TC) desarrollé otro
grupo de estdndares para la confeccién de informes de resultados. Entre los afios 2000 y 2012, la
ITC desarrollé y publicé cuatro series de lineamientos para potenciar las pricticas responsables con
respecto a los tests. La Guia de control de calidad para la asignacién de puntuaciones, andlisis de
tests y confeccién de informes de resultado [Guidelines on Quality Control in Scoring, Test Analysis
and Reporting of Test Scores] (ITC, 2012) busca apoyar el funcionamiento de evaluaciones a gran
escala a nivel mundial. La Guia entrega lineamientos (no estidndares) y debiera adaptarse para
desarrollar estdndares utilizables en contextos locales. Al menos 15 de las directrices incluidas en
la Guia se refieren directamente al tema de la confeccién de informes. En general, las directrices
pueden agruparse en cuatro categorias: (a) las relacionadas con el proceso, (b) las relacionadas con
la interpretacion, (c) las relacionadas con el contenido y (d) las relacionadas con la seguridad de los
informes de resultados. La Tabla 2 entrega mds detalles.

Tabla 2
Estdndares referidos a informes de resultados extraidos de la Guia ITC de control de calidad para la asignacion de

puntuaciones, andlisis de tests y confeccion de informes de resultados
Tema ID Contenido

Proceso 1.2.1 Identificar a todos los actores interesados en el proceso de evaluacién y llegar
a un acuerdo con respecto a quién estd a cargo de tomar decisiones sobre las
diferentes partes del proceso de evaluacion.

1.2.2 Determinar y explicitar el propésito o los propésitos del uso del test (por
ejemplo, seleccion, medicién de logro, investigacién).

1.2.14. Determinar especificamente qué individuos, organismos o instituciones
deben recibir los resultados del test para asi cumplir las leyes sobre privacidad
de datos.

1.3.1. Confirmar que existan recursos adecuados (costo, tiempo y personal) para

asignar puntuaciones, analizar el test y confeccionar informes de resultados.
1.4.3 Decidir con antelacidén el proceso para tratar casos en que se descubra un
error después de informar los resultados.

Interpretacion 2.5.1.1. Usar grupos focales de personas que rindan el test, “procedimientos de
pensamiento en voz alta’, “estudios experimentales” o incluso “entrevistas
personales” para obtener informacién que contribuya al desarrollo de
explicaciones comprensibles e instructivas del informe de resultados y a la
creacion de guias interpretativas.
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2.5.1.2. Asegurarse de que toda persona que reciba las puntuaciones tenga una
orientacion adecuada para interpretarlas, de modo que se comprendan
adecuadamente los resultados. Se debe apoyar esta informacién
con evidencia de que los informes permiten que los usuarios hagan
interpretaciones légicas.

Contenido 1.2.13. Llegar a un acuerdo sobre el nivel de detalle con el que deben informarse
las puntuaciones a las personas que rinden el test y a las instituciones
involucradas, asi como también sobre qué informacién adicional debe
entregarse sobre distribuciones de puntuaciones y uso de las mismas.

1.2.15. Determinar si los informes pueden o deben incluir otra informacién
personal (por ejemplo, modificaciones al contenido del test, el nimero de
ftems completados o las facilidades que se ofrecieron a personas con alguna
discapacidad).

2.5.1.5. Aclarar hasta qué nivel los resultados son confiables (por ejemplo, en casos
en que las subpuntuaciones tengan una confiabilidad demasiado baja para
usarse en la toma de decisiones de alto riesgo). La decisién de informar o
no informar las puntuaciones de los subtests también debe basarse en (a) la
teorfa del test y (b) el objetivo del test y las propiedades psicométricas de las
puntuaciones de los subtests.

Seguridad 2.5.2.1. Tomar medidas para asegurar que los informes de resultados individuales no
puedan ser falsificados por las personas que rindan el test.

2.5.2.2. En lo posible, no editar el informe para instituciones: hacerlo podria causar
problemas serios. Si es necesario cambiar una o mds puntuaciones, se debe
usar el software correspondiente o volver a generar el informe.

2.5.2.3. Encriptar los archivos electrénicos de informes de resultados para
almacenarlos y transferirlos.

2.5.2.4. Asegurarse de que los informes de resultados solamente sean enviados a
los individuos que deban recibirlos. No enviar informes de resultados que
sean mds inclusivos de lo necesario. Puede ser mds facil volver a enviar el
mismo informe completo a todos los usuarios del test, pero para mantener
la confidencialidad de los candidatos, s6lo se deben enviar los resultados
relevantes a cada usuario del test.

2.5.2.5. Indicar a las instituciones que, para fines oficiales, s6lo debe usarse el informe
enviado directamente a la institucién y no la copia que reciben quienes
rinden el test (porque puede falsificarse). Asimismo, se debe recomendar a las
instituciones que realicen verificaciones de rutina al informe institucional.

Finalmente, los investigadores han identificado una larga lista de buenas practicas para la
confeccién de informes individuales. Es emblemdtico en este sentido el trabajo de Goodman
y Hambleton (2004), quienes estudiaron los informes de resultados y las guias interpretativas
en Estados Unidos y Canadd. Luego de analizar estos documentos con un nivel de detalle sin
precedentes, los autores identificaron buenas pricticas y realizaron recomendaciones generales para
subsanar problemas de disefio y contenido. Entre sus recomendaciones se encuentran asegurarse de
que los informes de resultados estén escritos de manera clara, concisa y visualmente atractiva, evitar
la terminologia estadistica y tener en cuenta a los distintos usuarios al confeccionar los informes.
Goodman y Hambleton también destacaron varias caracteristicas problemadticas. Por ejemplo,
notaron que muchos informes presentaban demasiada informacién sin referirse a puntos centrales,
como por ejemplo indicadores de precision o definiciones de términos claves. Ryan (2006) hizo
eco de estos resultados al apuntar que muchos informes de resultados no incluyen informacién
contextual sobre las puntuaciones y niveles de logro presentados, o bien no explican el desempeno
de los estudiantes con un nivel de especificidad adecuado. Como respuesta a estos puntos, la
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investigacién ha examinado mds detalladamente el modo de informar puntuaciones; asi, la literatura
hoy entrega una serie de recomendaciones para confeccionar informes generales de resultados
(Goodman & Hambleton, 2004; National Education Goals Panel, 1998), informes para difusién en
linea (Zenisky & Hambleton, 2012), informes de resultados de nivel grupal (Zenisky et al., 2009)

e informes de resultados para padres de estudiantes de inglés (Zapata-River et al., 2014; Faulkner-
Bond, Shin, Wang, & Zenisky, 2013). Es importante destacar que muchas de estas recomendaciones
coinciden con los Estdndares (AERA et al., 2014) y son tratadas en los modelos presentados por
Zapata-Rivera (2011) y Hambleton y Zenisky (2013).

A pesar del aparentemente amplio consenso en el campo de la investigacién sobre qué funciona
y qué no en la generacién de informes, existen ain muchos informes de resultados que presentan
problemas (Zapata-Rivera, 2011). Uno de los problemas mds criticos que afectan a los informes de
resultados es el de la interpretabilidad. La investigacién muestra que los informes de resultados son
mal interpretados o dificiles de interpretar para variados ptblicos (Ward, Hattie, & Brown, 2003;
Goodman & Hambleton, 2004; Ryan, 2006; Zenisky et al., 2009; Whittaker, Williams, & Wood,
2011; van der Kleij & Eggen, 2013). Otro problema comin del que padecen estos informes es que
no incluyen informacién sobre la precisién de las puntuaciones ni sobre el objetivo de la evaluacién
(Goodman & Hambleton, 2004). Este hallazgo es bastante sorprendente si se consideran los grandes
esfuerzos realizados por asociaciones profesionales e investigadores para subrayar la importancia de
explicitar estos aspectos. Los informes de resultados también suelen carecer de informacién sobre
términos claves, a pesar de usar abundante terminologia estadistica (Goodman & Hambleton,
2004). Otros problemas observados en la literatura incluyen la escasa informacién contextual
referida a descripciones de niveles de puntuacién y logro (Ryan, 2006; Zenisky et al., 2009), la falta
de informacién diagndstica para relacionar los resultados de evaluacién con la instruccién (NEGP,
1998) y la falta de informes sobre subgrupos (Zenisky et al., 2009), a pesar de la importancia capital
de ciertas comparaciones grupales. Estos problemas reducen la utilidad de los informes de resultados;
por ello, se les debe prestar atencidn para evitar que se desperdicien todos los recursos invertidos en el
desarrollo de tests.

Como se ha esbozado, existen abundantes razones para afirmar que los informes de resultados
siguen siendo problemdticos. Una posible explicacién es que las agencias de evaluacién no asignan
suficientes recursos a la confeccién de informes, o bien que no toman en cuenta los asuntos relativos
a los informes desde el comienzo del ciclo de evaluacién (Zenisky & Hambleton, 2015). Luego, el
problema podria estar relacionado con el proceso, por lo que los desarrolladores de tests debieran
esforzarse mds para mejorar sus practicas de produccién de informes. Otra posibilidad es que
los desarrolladores de tests no estén conscientes de la gran cantidad de recursos disponibles para
apoyar sus tareas de confeccién de informes. Por lo tanto, el problema podria estar relacionado
con el conocimiento y deberia ser posible resolverlo si la investigacién se difundiera de modo mis
efectivo entre los desarrolladores de tests a cargo de los procesos de generacién de informes. Una
tercera posibilidad es que los esfuerzos dirigidos a la confeccién de informes no sean tan efectivos
como desearian los desarrolladores de tests. Por ejemplo, los desarrolladores podrian no haber
comprendido ain qué es lo que funciona realmente para cada publico y para cada contexto especifico
de su programa de evaluacién. Es probable que la investigacién sobre los ptblicos principales no
se haya realizado apropiadamente. Por otra parte, es posible que los piblicos hayan ido cambiando
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con el tiempo, por lo que serfa necesario adaptarse a sus nuevas necesidades de informacién. Con
todo, sigue existiendo en este campo una cierta distancia entre la cantidad de informacién y apoyo
que entrega la literatura y los resultados de las précticas actuales de los desarrolladores de tests en la
confeccién de informes de resultados.

Evaluacién de la calidad de los informes de resultados

Otra posible explicacién de la distancia entre investigacién y practica con respecto a los informes
de resultados es la falta de presidn externa y la nula necesidad de rendir cuentas (accountability)
en lo referido a las decisiones que influyen en la produccién de informes. A los actores interesados
(padres, profesores, comunidades escolares o legisladores, entre otros) les preocupa la calidad de los
tests, pero es inusual encontrar discusiones publicas sobre los informes y sobre cémo éstos afectan
la validez del uso de las puntuaciones. Incluso la documentacién técnica parece restarle importancia
a los informes en comparacién a otros aspectos de la evaluacién por medio de tests. Los manuales
técnicos son muy descriptivos al referirse a temas de administracién de tests o a las propiedades de
constructos y puntuaciones, pero no enfatizan de igual modo la produccién de informes: ;por qué
el informe presenta un cierto conjunto de informacién? ;por qué son de un cierto tipo las decisiones
de formato? Las decisiones referidas a los informes son criticas; sin embargo, este mensaje no ha sido
necesariamente adoptado por el publico.

La literatura psicométrica no entrega apoyo concreto para que los usuarios finales evalten la
calidad de los informes de resultados ni para que, por consiguiente, puedan exigir mejores informes.
Pocos investigadores han desarrollado herramientas para la evaluacién de informes. En su modelo
de siete pasos, Hambleton y Zenisky (2013) presentan un formulario de evaluacién para ser usado
por los desarrolladores llegado el momento de hacer las modificaciones finales a los informes de
resultados. El formulario HZ consiste en un grupo de preguntas dirigidas a reflexionar sobre los
aspectos relevantes de los informes de resultados. El formulario HZ evalda la calidad de los informes
de resultados mediante 36 preguntas divididas en ocho dimensiones: (a) General: preguntas que
se refieren al informe de manera holistica; (b) Contenido - Introduccién y descripcién de informe:
preguntas dirigidas a informacidn relevante sobre la evaluacién y/o programa que debe entregarse
al comienzo del informe (por ejemplo, sel informe explica el propdsito de la evaluacién?); (c)
Contenido - Puntuaciones y niveles de desempeno: preguntas relacionadas con la claridad de las
escalas de puntuacion incluidas en el informe; (d) Contenido - Otros indicadores de desempeno:
preguntas sobre la claridad de las subescalas o de los anilisis de los items, asi como sobre los usos
apropiados de esta informacién; (e) Contenido - Otros: preguntas sobre el apoyo entregado por
las agencias a los usuarios finales para ayudarlos a interpretar y usar las puntuaciones; (f) Lenguaje:
preguntas referidas a la terminologia y el tono empleados en el informe; (g) Disefio: preguntas sobre
la [6gica segtin la cual se organizan los temas/preguntas, asi como preguntas acerca de las decisiones
de formato tomadas al confeccionar el informe y (h) Guias de interpretacién y materiales adicionales:
preguntas referidas al material empleado para apoyar la efectividad de los informes de resultados.

El desarrollo del formulario HZ se bas6 en hallazgos de investigacién y en buenas précticas para la
generacién de informes: las preguntas y secciones incluidas en el formulario reflejan los aspectos mds
relevantes sugeridos por la literatura sobre informes de resultados. El Anexo A entrega mds detalles
sobre el formulario.
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Gotch y Roberts (2014) hicieron esfuerzos adicionales para crear instrumentos que permitieran
evaluar informes de resultados. Convencidos de que sistematizar la evaluacién de informes
de resultados podria ser beneficioso para la préctica psicométrica (Roberts & Gotch, 2016),
estos autores desarrollaron y probaron su propio instrumento, basindose en gran medida en el
formulario HZ y en su marco teérico. El objetivo de su trabajo fue desarrollar una herramienta para
investigadores dirigida eventualmente a medir el impacto de la calidad de los informes de resultados
sobre la validez de los usos de las puntuaciones obtenidas en tests (Gotch & Roberts, 2014; Roberts
& Gotch, 2016). Con este objetivo en mente, tomaron el formulario HZ y eliminaron preguntas que
consideraron no relevantes para los investigadores. Asimismo, transformaron las diferentes preguntas
en afirmaciones, principalmente para permitir el uso de una escala de calificacién. En total, los
autores mantuvieron 31 criterios en 6 dominios.

Gotch y Roberts (2014; Roberts & Gotch, 2016) realizaron dos estudios distintos para
desarrollar, evaluar y perfeccionar su instrumento. En primer lugar, los autores usaron su formulario
para examinar 41 informes de resultados empleados en diferentes programas de evaluacién estatales
en los Estados Unidos. Su objetivo era probar el formulario y hacerle las modificaciones finales.
Cada una de las 31 afirmaciones iba acompanada de una escala de evaluacién de 3 puntos que
correspondia a cada uno de los criterios siguientes: no cumplido (0), parcialmente cumplido (1) o
totalmente cumplido (2). Los autores evaluaron personalmente los 41 informes y observaron que el
formulario GR arrojaba resultados prometedores. Por una parte, las coincidencias exactas producidas
por el formulario llegaron al 67% considerando todos los informes, mientras que se obtuvo acuerdo
exacto + adyacente para el 94% de los criterios. Por otra parte, la escala de evaluacién les permitié
a los autores computar las puntuaciones promedio de cada informe. Los autores examinaron los
informes que obtuvieron las puntuaciones mds altas y més bajas, y descubrieron que los primeros
eran efectivamente de mejor calidad que los segundos. También notaron que el formulario fue capaz
de informar a los investigadores acerca de la variacién especifica entre informes de resultados en
diferentes 4reas de interés (Gotch & Roberts, 2014).

Dado que el formulario GR buscaba informar la investigacién, una de sus consideraciones mds
importantes era la confiabilidad. Si el formulario es poco confiable, entonces no serd adecuado para
investigar el impacto de los informes de resultados sobre el uso vilido de las puntuaciones de los
tests. Por lo tanto, en su segundo estudio, los autores se centraron en investigar la confiabilidad del
formulario GR. Basdndose en su experiencia, los autores hicieron algunas modificaciones menores:
emplearon una escala de evaluacion de 4 puntos en lugar de 3 y entregaron descriptores especificos
de cada punto de evaluacién. Los autores les pidieron a 4 estudiantes de postgrado que evaluaran 3
informes de resultados con el formulario modificado. Luego, los autores llevaron a cabo un estudio
de generalizabilidad de dos facetas en el cual los informes de resultados se cruzaron en su totalidad
con los dominios y los observadores. Los dos hallazgos mds importantes fueron que el formulario
arrojé datos altamente confiables (G=0,78) y que, sin embargo, habia otras fuentes sistemdticas y
no identificadas de varianza que influfan en la evaluacién de los informes de resultados (Roberts &
Gotch, 2016). Estos resultados son prometedores, puesto que indican que el formulario GR tiene el
potencial para sistematizar la evaluacién de la calidad de los informes de resultados en el campo de la
investigacién cientifica.
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Proposito

La literatura psicométrica incluye sélo dos instrumentos para evaluar la calidad de los informes
de resultados: el formulario HZ, dirigido a facilitar la labor de los desarrolladores de tests, y el
formulario GR, que busca apoyar a los investigadores. El formulario HZ fue desarrollado para
sistematizar y mejorar el proceso de creacién de los informes de resultados (Hambleton & Zenisky,
2013; Zenisky & Hambleton, 2015). Por su parte, el formulario GR fue desarrollado para permitir
el andlisis sistemdtico de los informes de resultados y su impacto sobre las consideraciones de
validez (Gotch & Roberts, 2014; Roberts & Gotch, 2016). Una de las consecuencias indirectas del
formulario GR es empoderar a la comunidad de investigacién, permitiendo que los investigadores
lo usen para estimular y exigir la generacién de mejores informes de resultados. Creemos que esta es
una contribucién valiosa a este campo; sin embargo, podria capitalizarse mejor si fuéramos capaces
de empoderar a los usuarios finales (por ejemplo, padres, profesores y comunidades escolares) para
que evalten la calidad de los informes y para que, como producto de ello, puedan realizar peticiones
similares a los desarrolladores de tests. Coincidimos completamente con la idea que los informes
de resultados son esenciales para usar e interpretar las puntuaciones de los tests de manera valida
(Hattie, 2009; Roberts & Gotch, 2016), pero consideramos que dicha postura practicamente
no existe en los debates del pablico general referidos a la evaluacién de los tests y su impacto. Si
bien existe abundante literatura sobre el tema de los informes de resultados, la investigacién no ha
producido herramientas tangibles que eduquen a los actores interesados y los empoderen para que
sean capaces de exigir informes de mejor calidad. El propésito de este estudio es dar un primer paso
en esa direccién.

El formulario de evaluacién creado por Hambleton y Zenisky (2013) es un buen punto de
partida para desarrollar una herramienta de este tipo. El formulario HZ se basa en investigacién
cientifica, es exhaustivo y se centra en aspectos que ciertamente son relevantes para muchos actores
interesados. Asi, coincidimos con Gotch y Roberts (2014) en cuanto a que el formulario HZ sirve
como base para el desarrollo de otros formularios de evaluacién, incluyendo uno que permita
educar y empoderar a los usuarios finales. El objetivo especifico de este articulo es determinar cudn
apropiado y ttil es el formulario HZ (en su forma original) para evaluar informes de resultados
desde la perspectiva de los usuarios finales. Con este propésito en mente, examinamos la claridad,
usabilidad y significaciéon del formulario HZ para evaluar un informe de resultados de nivel
individual tipico. Nuestros hallazgos, junto con los de otros estudios similares, informardn dos
estudios consecutivos orientados a desarrollar un nuevo formulario que permita que los usuarios
finales evalden informes de resultados de manera independiente y en una amplia gama de contextos.

Método

Para examinar la claridad, usabilidad y significacién del formulario HZ como herramienta para
evaluar informes de resultados, se llevé a cabo un estudio basado en grupos focales a pequenia escala
empleando una muestra intencional.
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Participantes

Participaron seis estudiantes de postgrado (tres hombres y tres mujeres) quienes se presentaron
voluntariamente a un grupo focal. Todos los participantes eran alumnos de una Escuela de Educacién
en una universidad estadounidense y, por ello, estaban relativamente al tanto de los conceptos
esenciales de la evaluacién educacional. Mds atin, una breve encuesta demogriéfica revelé que todos
los participantes recordaban haber recibido al menos un informe de resultados que describia su
propio desempeno en un test estandarizado y que todos habian visto en promedio 3,5 informes de
resultados tinicos en los dltimos cinco afos.

Materiales

Los participantes evaluaron un informe de resultados tipo usando una versién en papel del
formulario HZ (ver Anexo A). El instrumento se formateé como una tabla de dos columnas, en
la cual las preguntas se presentaban en la primera columna y se dejaban espacios en blanco para
responder en la segunda columna.

El informe de resultados (ver Anexo C), el cual mostraba el desempeno de un estudiante ficticio
en una evaluacion de la asignatura de Inglés en una escuela secundaria, fue seleccionado de un
grupo de muestras de informes de resultados recolectado en los sitios web de los departamentos de
educacién de mds de 25 estados. Se siguié un meticuloso proceso de seleccién para asegurar que
las idiosincrasias del informe que se usara no tuvieran un papel indebido en el formulario HZ. El
informe fue finalmente seleccionado porque representa un documento de “calidad media” de acuerdo
al juicio holistico de los autores e incluye contenidos y elementos de disefio claves cada vez mds
comunes en los informes de resultados modernos, como indicadores de desempefo en sub-dreas, un
grifico de desempeno global y un texto interpretativo de la puntuacién global y las puntuaciones
de cada sub-drea. (Debe tenerse en cuenta que la informacién de identificacién se ha difuminado u
omitido en la figura presentada en el Anexo C, pero la versién del informe de resultados usada en los
grupos focales no fue alterada).

Procedimiento

Recoleccién de datos. Los participantes fueron asignados a dos grupos de tres; luego, se le
pidié a cada grupo que asistiera a un grupo focal de una hora de duracién. En cada reunién, los
participantes llevaron a cabo un ejercicio de 20 minutos de duracién en el cual debian usar el
formulario HZ para evaluar un informe de resultados de muestra. Luego de usar el formulario, los
participantes conversaron durante 30 minutos sobre su experiencia al emplearlo. La conversacién fue
semiestructurada y estuvo dirigida a obtener retroalimentacién sobre temas centrales de este estudio.
Las conversaciones del grupo focal fueron grabadas (con el consentimiento de los participantes) y
transcritas. En el Anexo B se entregan mds detalles sobre el formato y las preguntas del grupo focal.

Andlisis de datos. Primero, se llevé a cabo un andlisis cualitativo de las transcripciones de

los grupos focales. El objetivo fue identificar los temas que a los participantes les parecieron mds
relevantes y resumir sus visiones sobre cada uno de ellos. Este procedimiento no incluyé temas
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predefinidos. A continuacidn, se analizaron las respuestas de los participantes a las preguntas
incluidas en el formulario HZ. Se analizaron estos datos para comprender hasta qué punto el
formulario HZ era claro, ficil de usar y significativo para los participantes al evaluar el informe de
resultados que se les habia entregado. Especificamente, sobre la base de las respuestas obtenidas, se
calcularon las frecuencias de los siguientes tipos de preguntas: (a) las que les parecieron confusas a
los participantes, (b) las que provocaron respuestas consistentes en los participantes, (c) las que, en
lugar de ser abiertas, podrian haber empleado una escala de evaluacién, (d) las que los participantes
no lograron responder porque necesitaban actividades de seguimiento y (e) las que los participantes
consideraron redundantes. Por ejemplo, para informar nuestra evaluacién de la claridad del
formulario HZ, una de las frecuencias que calculamos indic6 cudntas preguntas fueron confusas para
los participantes, considerando respuestas como “No estoy seguro” y “No entiendo.”

Resultados

Andlisis cualitativo de las transcripciones
La primera parte de los andlisis consistié en inspeccionar las transcripciones de los grupos
focales. Como se explica mds adelante, emergieron varios temas.

El primer tema que surgié de las discusiones de los grupos focales fue la poca certeza de los
participantes con respecto a los actores interesados (1): ;Para quién estamos evaluando esto? ;Y quién
va a usar este formulario? Sin esta informacidn, fue imposible responder algunas de las preguntas
del formulario HZ, como la pregunta I.B, que dice “;Refleja el informe de resultados los intereses
y necesidades de informacién de los actores interesados claves?” Sin saber quiénes son estos actores
interesados, las preguntas les parecieron ambiguas a los participantes, quienes se sintieron incapaces
de contextualizar sus respuestas.

“Cuando vi por primera vez la pregunta sobre los actores interesados, pensé ‘este es un informe de resultados
para familias, asi que pensé que los actores interesados serian solamente los padres o los estudiantes que
rindieran un test, pero usualmente los actores interesados también incluyen legisladores o profesores, asi que me
confundi un poco con esa pregunta.”

El objetivo del formulario HZ era entregar informacién a desarrolladores de tests, quienes
sabrian de antemano quiénes eran los actores interesados. A primera vista, las preguntas referidas
a los actores interesados podrian parecer redundantes o poco pertinentes dado que el objetivo del
formulario que queremos desarrollar es informar a los propios actores interesados. Sin embargo, en
esta etapa buscamos evitar cualquier ajuste basado en nuestro propio juicio para tener una idea de
cémo reaccionaban los participantes a cada pregunta.

Un segundo tema que emergié se refiere a la imagen del informe de resultados ideal (2) que
crearon los participantes a partir de lo que sugiere el formulario HZ. Sobre la base de las preguntas,
los participantes imaginaron que un informe abarrotado y lleno de informacién seria el ideal. Es
interesante observar que Goodman y Hambleton (2004) hacen una advertencia especifica con
respecto a esta situacion; en este sentido, una sugerencia comdn es que los informes de resultados
sean concisos y ordenados. Asi, algunas partes del formulario causaron una impresién errada de lo
que debiera ser un buen informe de resultados, aunque la mayoria de las sugerencias coincide con lo
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que para los investigadores constituye un buen informe de resultados.

Un tercer tema surgido de los grupos focales fue que a los participantes les parecié poco
pertinente el contenido de las preguntas (3). En primer lugar, los participantes mencionaron
que muchas preguntas eran redundantes y que consideraban que debian dar la misma respuesta
varias veces. Otro grupo de comentarios tuvo que ver con la sensacién de los participantes de que
algunas preguntas no eran verdaderamente importantes (aunque si concedieron que, antes de dar
una opinidn tajante, era necesario saber para qué se estaba evaluando el informe de resultados).
Asimismo, los participantes consideraron que las preguntas del formulario HZ dejaban fuera
algunos puntos importantes, como por ejemplo los elementos gréficos de los informes. El informe
evaluado por los participantes (ver Anexo D) tenfa un gréfico y los participantes hicieron numerosos
comentarios sobre él. En particular, dijeron que el gréfico les parecié confuso (por ejemplo, la escala
no estaba clara) y que no podian expresar esto mediante el formulario HZ.

Con respecto a este tema, los participantes también mencionaron que el lenguaje de las
preguntas les parecié anticuado. Ademis, hicieron notar que algunas preguntas eran muy ficiles
mientras que otras requerfan algin tipo de conocimiento experto. En otras palabras, sintieron que
las preguntas eran muy variadas en cuanto a dificultad. Asimismo, algunas preguntas no podian

o o . « .. . ;
responderse sin informacién adicional (por ejemplo, “;Hay alguna guia interpretativa preparada?
De ser asi, ses informativa y estd escrita de forma clara?”). Los participantes se mostraron un poco
confundidos sobre si debfan o no “deducir” parte de esta informacién faltante basindose en el
informe.

Aparte de la pregunta sobre los actores interesados, creo que hay una prequnta sobre ‘informes o materiales
disponibles en diferentes medios, si coinciden o no con los materiales relacionados que se han publicado’, esas
preguntas, no sé cémo se podrian responder sélo sobre la base de esto, asi que se necesita mds informacién. Y
después, al incluir el promedio de la escuela, del distriro y del estado, no sé si querian inducirnos a decir cudles
eran los actores interesados.”

Un cuarto tema que emergi6 de la conversacién fue que ciertas preguntas catalizaron reflexiones
significativas sobre el informe de resultados (4), lo cual se percibié como algo positivo. Este es un
hallazgo interesante, dado que nuestra intencién es desarrollar un formulario que invite a los actores
interesados a pensar criticamente sobre los informes.

“Creo que hubo algunas preguntas que nos guiaron en direcciones tiles. En realidad no habia procesado la
escala del evaluador, asi que cuando me preguntaron sobre eso, dije jes cierto... eso no tiene sentido!””

El quinto punto derivado de la conversacién tuvo que ver con el formato de las preguntas
del formulario HZ: los participantes consideraron que el formato de las opciones de respuesta no
siempre era apropiado (5). El formulario HZ original consiste en un conjunto de preguntas sin
ninguna escala asociada. En este estudio, anadimos un espacio en blanco junto a cada pregunta para
que asi los participantes pudieran responder en el formato de su preferencia. Algunos participantes
se quejaron porque el recuadro para escribir sus respuestas era demasiado pequeo; sin embargo,
este no es un problema del formulario HZ sino del impreso entregado a los participantes, el que
fue producto de una decisién nuestra. Aun asi, sin importar el tamano concreto de los cuadros de
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respuesta, algunos participantes manifestaron que las expectativas de respuesta no estaban claras,
puesto que algunas preguntas podian responderse con una sola palabra (por ejemplo “si” 0 “no”)
mientras que otras requerfan explicaciones més detalladas, a pesar de que todas las preguntas tenfan el
mismo formato.

“Senti que no tenia realmente claro cudnto querian saber. Entonces no pude terminar la primera pregunta
porque el cuadro era demasiado pequerio, pero en otras preguntas me dio la impresion de que solamente habia
ue responder si o no. ;Quieren una respuesta siiper larea o no?”
d ; # larg ?

Los participantes sugirieron que se usara una escala Likert en algunas preguntas, lo que
simplificarfa el uso del formulario y potencialmente lo harfa mds atil. Ademds, los participantes
mencionaron que el cardcter subjetivo de las preguntas sugerfa opciones de respuesta del tipo “Creo
que si” en vez de otras mds objetivas como “si/no”.

El sexto tema que surgié fue el de los problemas estructurales del formulario (6). Se presentaron
algunas sugerencias con respecto a este punto. Una primera sugerencia de los participantes fue
cambiar el orden de las preguntas, para que asi el formulario comenzara con las preguntas simples
(por ejemplo, las referidas a temas de disefio) y terminara con las globales 0 mds generales/complejas.
Les parecié mds légico dejar las preguntas sumativas para el final, después de haber reflexionado sobre
todos los problemas especificos del formulario. Una segunda sugerencia fue eliminar los encabezados
entre grupos de preguntas, ya que ocupaban espacio y no se les prestaba atencién. Una tercera
sugerencia fue incluir una tabla de contenidos al comienzo del formulario para que los participantes
tuvieran una idea de los temas y las preguntas que se incluyen. De este modo, los usuarios podrian
planificar mejor sus respuestas.

“... estaba pensando que ojald hubiéramos tenido una tabla de contenidos, o sea algo como ‘estas son las
preguntas que vamos a ver, porque ast en vez de escribir lo mismo varias veces habria guardado algunas
respuestas para la [seccion] mds relevante.”

Un séptimo tema que surgid fue la claridad de las preguntas, ya que los participantes
consideraron que las preguntas eran confusas (7). En su opinién, la confusién tenia que ver con el
vocabulario usado: sugirieron que usar palabras mds simples resolveria el problema.

El tltimo problema mencionado en los grupos focales fue que el formulario HZ, en su versién
actual, no es totalmente util para entregar una evaluacién global de un informe de resultados (8).
Por una parte, sin opciones de respuesta dentro de una escala, es imposible entregar una puntuacién
sumativa que permita hacer un juicio final. Incluso con opciones de respuesta dentro de una escala
de evaluacién, es dificil combinar las preguntas de diferentes secciones. Por otra parte, emplear este
formulario requiere algtin tipo de especializacién (por ejemplo, conocimientos de psicometria): es
poco probable que una persona por si sola pueda usar el formulario para juzgar la calidad de un
informe de resultados. Los participantes no minimizaron la relevancia del formulario para fines de
evaluacion, pero consideraron que habia sido construido con un informe particular en mente, lo que
no necesariamente ayudaba a los usuarios finales a evaluar informes.

“Me parecid que la pauta habia sido creada con un informe de resultados especifico en mente, y estoy seguro

de que si hubiéramos estado viendo ese informe de resultados algunas preguntas habrian tenido mucho mds
sentido.”
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Andlisis de las respuestas de los participantes

Ademds de las transcripciones de los grupos focales, analizamos las respuestas de los participantes
al formulario HZ, haciendo énfasis en la claridad, utilidad y significacién de éste.

Sobre la claridad del formulario HZ. ;Cudn claras fueron las preguntas y secciones
del formulario HZ? Para hallar una respuesta, examinamos el nimero de preguntas que a los
participantes les parecieron confusas, de acuerdo a dos criterios: las que tenfan respuestas del
tipo “No entiendo la pregunta” y las que tenfan respuestas que indicaban que los participantes
efectivamente estaban confundidos. Ahadimos estas dos categorias para calcular la frecuencia
de las respuestas que resultaron confusas para los participantes, considerando cada pregunta
individualmente. Definimos tres niveles de confusién: no confusas — preguntas que no confundieron
a los participantes; poco confusas — preguntas para las que encontramos de 1 a 3 respuestas (de un
total de 6) que indicaban confusién y confusas — preguntas para las cuales hubo 4 o mds respuestas
que indicaban confusién. En general, las preguntas fueron no confusas (78%) o poco confusas
(19%), como muestra la Figura 1.

3%

= No confusas ® Poco confusas = Confusas

Figura 1. Preguntas que resultaron confusas para los participantes

En qué grado el formulario HZ generd respuestas consistentes? Para hallar una respuesta,
se examind el grado en el cual cada pregunta llevé a los participantes a sacar conclusiones similares,
considerdndose que respuestas como “si”, “me parece que si” y “en gran medida” ilustraban la
misma conclusién. Se aplicé la misma regla a las expresiones que senalaran conclusiones negativas
(por ejemplo, “no”, “no creo” y “para nada”). Los conjuntos de respuestas a cada pregunta se
evaluaron como consistentes si todos los participantes llegaban a la misma conclusién, parcialmente
consistentes si cuatro de seis participantes llegaban a la misma conclusién e inconsistentes si menos
de cuatro participantes llegaban a la misma conclusién. Como se observa en la Figura 2, se encontrd
que 6 preguntas generaron conclusiones consistentes, 16 generaron conclusiones parcialmente
consistentes y 14 generaron conclusiones inconsistentes.
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Cabe mencionar que la consistencia de las respuestas estd influida por las caracteristicas de
las preguntas y de los participantes. Otro grupo de evaluadores podria entregar respuestas mucho
més (o mucho menos) consistentes. Mds adn, si bien la consistencia puede ser prictica cuando
se realiza una afirmacién sumativa de la calidad de un informe de resultados, un cierto nivel de
inconsistencia indica que el formulario HZ es capaz de generar distintas perspectivas. La revisién de
las respuestas calificadas como parcialmente consistentes o inconsistentes mostré que los siguientes
tipos de pregunta tenfan mayores probabilidades de recibir respuestas inconsistentes: las preguntas
muy abiertas (“;Cudles son tus impresiones generales sobre el informe?”), las que requieren conocer
la opinién de otros individuos (“;El informe de resultados refleja los intereses informativos de los
principales actores interesados?”), las que se refieren a maltiples aspectos (;El informe indica nsmeros
telefonicos, sitios web o direcciones fisicas donde puedan hacerse consultas?) y las que se perciben como
confusas (“;Hay informacién que describa la unidad de andlisis que se reporta?”).

Consistentes

Parcialmente consistentes

Inconsistentes

0 5 10 15 20

Figura 2. Niveles de consistencia de 36 preguntas

Sobre la usabilidad del formulario HZ. ;Cudn adecuado es el formato de las preguntas del
Jormulario HZ? Uno de los temas que surgi6 en los grupos focales fue la pertinencia del formato de
las preguntas. Este punto también fue mencionado por Gotch y Roberts (2014), quienes terminaron
por incluir una escala fija para acompanar las afirmaciones de su formulario. Para comprender si este
asunto afectaba sélo a algunas preguntas, a la mayoria de ellas o a todas, se se calculé la frecuencia
de aquellas que podrian tener una respuesta si/no (ver Figura 3) o contestarse con una escala de
evaluacion (ver Figura 4). Seglin se observé, pocas preguntas recibieron respuestas del tipo si/no
(24%), pero la mayoria (58%) se respondi6 como si se hubiera usado una escala de evaluacién, lo
que sugiere que la mayor parte de las preguntas se beneficiaria con la inclusién de una escala fija.
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| Si
25 2 No
0 5 10 15 20 25 30
Ntimero de preguntas
Figura 3. Preguntas que recibieron respuestas si/no
g Escala de
evaluacion

ENo

<
n

10 15 20

Ntimero de preguntas
Figura 4. Preguntas respondidas como si se emplearan escalas de evaluacion

sHasta qué punto las preguntas del formulario HZ requieren conocimientos profundos de
estadistica o diseiio por parte de los evaluadores? Los participantes tenian la opcién de omitir
sus respuestas a algunas preguntas si sentian que necesitaban algin tipo de conocimiento experto
(por ejemplo, sobre estadistica o disefo). Asi, logramos calcular la frecuencia de las preguntas que
requerfan conocimientos técnicos. Como se observa en la Figura 5, los participantes consideraron
que s6lo el 14% de las preguntas requerfan algtin grado de conocimiento experto.
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= No se requiere conocimiento adicional ¥ Se requiere conocimiento adicional

Figura 5. Nivel de conocimiento requerido por las preguntas

Sobre la significacién del formulario HZ. ;Hasta qué punto las preguntas del formulario
HZ necesitaban actividades de seguimiento? Los participantes también tenian la opcién de
no contestar algunas preguntas si sentian que dar una respuesta adecuada requeria algin tipo
de investigacién o actividad de seguimiento. Un andlisis de frecuencias simple aplicado a las
respuestas indica que el 64% de las preguntas no requeria ningtin tipo de actividad de seguimiento,
mientras que el 25% de requeria actividades de este tipo en un grado medio (de 1 a 3 participantes
lo consideraron asi) y el 11% necesitaba un alto nivel de actividades de seguimiento (de 4 a 6
participantes opinaron de este modo).

= Ninguno ® Medio = Alto

Figura 6. Nivel de actividades de seguimiento
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¢ Cudn redundantes eran las preguntas del formulario HZ? Si bien los participantes
mencionaron que el formulario contenia algunas preguntas redundantes, sus respuestas indicaron
que s6lo dos (6%) podian clasificarse de ese modo. En el caso de estas dos preguntas, algunos
participantes entregaron respuestas que partian por “véase respuesta anterior” o “nuevamente...”,
aunque las respuestas de este tipo estuvieron pricticamente ausentes.

Discusién

Los informes de resultados son esenciales para el uso vdlido de las puntuaciones de los tests,
dado que son el tinico medio que conecta a los desarrolladores de tests con los actores interesados.
Si los actores interesados no son capaces de entender o usar la informacién contenida en un informe
de resultados, todos los esfuerzos y recursos empleados en el desarrollo de tests y en la recoleccién de
datos serdn en vano. Por ello, durante los tltimos 10 afios los investigadores han dirigido su atencién
a la confeccién de informes y han generado multiples recursos que buscan mejorar los procesos de
entrega de informacién. En consecuencia, y desde entonces, las practicas de entrega de informacién
han avanzado, especialmente con respecto al proceso de confeccién de informes. La investigacién ha
tenido un impacto positivo y efectivo en la practica psicométrica.

A pesar de todos los avances logrados, los usuarios finales parecen no estar conscientes de cudn
importantes son los informes de resultados ni de la relevancia de exigir informes mds claros, atiles
y significativos. El debate publico referido a los tests muy rara vez se centra en temas de entrega de
informacién, ya que (erréneamente) se da por descontado el conocimiento sobre datos psicométricos
y de desempeno. Sin embargo, la interpretacién de datos psicométricos es un proceso complejo cuya
importancia no debe ser minimizada. Si bien reconocemos que los desarrolladores de tests tienen en
cuenta a los actores interesados e implementan multiples ciclos de retroalimentacién para mejorar
los informes finales, creemos que esto no basta. Hay muchos contextos en los cuales los informes
se siguen dejando para el final del desarrollo de tests, con la consiguiente falta de cuidado en su
produccién. Adicionalmente, los informes pueden ser poco claros o indtiles para muchos actores
interesados, cuyos conocimientos sobre evaluacién pueden variar de forma sustantiva. Los actores
interesados merecen recibir informes de resultados de buena calidad y deben estar conscientes tanto
de su importancia como de las cualidades que caracterizan a los buenos informes. En ese sentido, la
investigacion se ha quedado rezagada.

Una herramienta accesible que les permita a los usuarios finales juzgar la calidad de los informes
de resultados es muy necesaria para que ellos (por ejemplo, padres, profesores o analistas de politicas
publicas) se den una idea de la buena o mala calidad de los informes. Este estudio representa un
primer paso en esta direccién ya que evalda la claridad, utilidad y significacién del formulario
de Hambleton y Zenisky (2013). El formulario HZ no fue pensado para usuarios finales, pero
constituye una base fuerte para iniciar este trabajo. Asi, obtuvimos retroalimentacién de seis alumnos
de postgrado para comprender hasta qué punto el formulario HZ es ttil para evaluar un informe de
resultados tipico y qué modificaciones se requerfan. Sobre la base de sus respuestas y conversaciones,
es posible definir una serie de pasos siguientes dirigidos a producir un formulario que permita que los
usuarios finales juzguen la calidad de los informes de resultados.
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Nuestra primera conclusién es que el contenido del formulario HZ no es apropiado para
usuarios finales. Las transcripciones de los grupos focales muestran que muchas preguntas les
parecieron redundantes a los participantes, algo similar a lo que apuntaran Gotch y Roberts (2014).
El contenido de algunas preguntas también era poco apropiado debido a problemas de lenguaje (por
ejemplo, términos anticuados o excesivamente complicados). Los participantes también mencionaron
que las preguntas no tenian en cuenta algunos puntos importantes del informe, mientras que
otras fueron consideradas irrelevantes. Estos hallazgos no son necesariamente observables en las
respuestas escritas de los participantes, ya que solamente el 6% de las preguntas fue clasificado como
irrelevante y el 28% como un poco confuso. Sin embargo, las respuestas indican que sélo el 17%
de las preguntas generaron respuestas consistentes, lo que significa que los participantes tendieron a
interpretar las preguntas de modo bastante variable. Toda esta informacién indica que las preguntas
deben mejorarse en cuanto a lenguaje, redundancia y claridad, pero también que los usuarios finales
necesitan mds orientacion.

El asunto de la orientacién se relaciona con otra queja de los participantes: que las preguntas
deberifan tener escalas (o que no todas deben ser abiertas). Globalmente, el 58% de las preguntas
podria haberse escrito fécilmente como preguntas con escala, lo que habria hecho que el ejercicio de
evaluacion fuera mds practico. Los participantes sintieron que las escalas de evaluacién les habrian
permitido sacar mejores conclusiones sobre la calidad del informe, algo que también mencionan
Gotch y Roberts (2014). Sin embargo, esta recomendacién no puede ser implementada directamente
en un instrumento para usuarios finales, ya que éstos no desean comparar informes de resultados
entre programas ni hacer evaluaciones consistentes; mds bien, los usuarios finales quieren entender
qué aspectos de los informes deben tener en cuenta para asi entender, en base a ellos, qué es lo
que define a un buen informe en un contexto dado. Creemos que usar escalas de evaluacion serfa
beneficioso para las preguntas que requieren conocimiento de tipo declarativo, pero que las preguntas
mis holisticas debieran seguir siendo abiertas. El objetivo de una herramienta de evaluacién para
usuarios finales seria no s6lo educar a los actores interesados mediante la inclusién de preguntas
sobre aspectos que son relevantes en todo informe de resultados, sino también empoderarlos
permitiéndoles desarrollar un juicio propio e independiente sobre los informes de resultados.
Consideramos que una combinacién de preguntas cerradas y abiertas serviria para alcanzar ambos
propositos.

Sin embargo, el orden de las preguntas es relevante. Una de las sugerencias mds interesantes que
recibimos de los grupos focales tuvo que ver con la dificultad de las preguntas: para los participantes,
debieran ordenarse de forma progresiva, partiendo por las mds ficiles y terminando por las mds
dificiles. Esto tiene sentido, ya que algunas preguntas del formulario HZ estimulan reflexiones sobre
los informes que podrian capitalizarse mejor en un juicio final realizado al terminar la actividad. Sin
embargo, algunos participantes mencionaron que la imagen del informe de resultados ideal que se
desprendia de este formulario era ambigua y a veces no pertinente. Sin importar cuales sean, todas las
preguntas o afirmaciones incluidas en una herramienta final deben apuntar claramente a los aspectos
relevantes de un informe de resultados. Ademds, para aumentar la significacién de este formulario,
es esencial simplificar ciertas preguntas que actualmente parecen necesitar conocimiento experto
de algin tipo (14%) y eliminar aquellas que requieren actividades de seguimiento (36%), excepto
cuando se trate de actividades relacionadas directamente con los usuarios finales.
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El paso que viene inmediatamente a continuacién de este estudio es el desarrollo de un
prototipo de un instrumento adaptado. Inicialmente, proponemos las siguientes modificaciones al
formulario HZ: incluir una tabla de contenidos, modificar los encabezados actuales de cada seccién,
cambiar el orden de las preguntas para que las mds holisticas queden al final, eliminar preguntas que
sean redundantes o irrelevantes para los usuarios finales, reescribir las preguntas como afirmaciones
claras, usar escalas de evaluacién cuando sea pertinente, entregar mds orientacién para contestar cada
pregunta (incluyendo ejemplos o usando escalas de evaluacién claramente definidas) y cerciorarse
de que las preguntas apunten a la imagen correcta de lo que debiera ser un buen informe de
resultados. Sin embargo, visualizamos multiples formatos posibles para esta nueva herramienta, los
que necesitarian retroalimentaciéon adicional. De hecho, seria necesario obtener retroalimentacién
de un grupo mds grande y variado de participantes, los que debieran evaluar un conjunto mayor de
informes. Reconocemos que las principales limitaciones del presente estudio tienen que ver con su
escasa amplitud: empleamos un pequeno grupo de participantes que podrian no ser representativos
de la idea que tenemos de los usuarios finales y ademds trabajaron con un tnico informe de
resultados. A pesar de ello, dicha limitacién no es critica en esta etapa, ya que este es el primer paso
de un programa de investigacién mds amplio.

El articulo original fue recibido el 27 de diciembre de 2016
El articulo fue aceptado el 30 de octubre de 2017
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Apéndice

A. Formulario de evaluacién de Hambleton y Zenisky (Hambleton & Zenisky, 2013)

Elemento del informe

Preguntas de evaluacién del informe de resultados

I. Globales

II. Contenido -
Introduccién y
descripcién del
informe

III. Contenido -
Puntuaciones
y niveles de
desempeifo

IV. Contenido - Otros
indicadores de
desempeio

V. Contenido — Otros

sCudles son tus impresiones generales sobre el informe?
sEl informe de resultados refleja los intereses y necesidades de informacién de los actores
interesados claves?

;El informe tiene un titulo que indique claramente qué es?

:Se entregan detalles sobre el contenido del test/los tests sobre el cual/los cuales se estd
informando?

sHay informacién que describa la unidad de andlisis que se reporta?
:Se describe el propésito / los propésitos del test?

Si es que se incluye, sse establece un tono positivo para el informe en la presentacién de la
agencia patrocinante (por ejemplo, gobernador, presidente, psicélogo, etc.)?

¢Se explicita el rango de la escala de puntuacién?

:Se describen de forma suficiente para el publico objetivo las categorfas de desempefio o
los estados psicoldgicos usados (por ejemplo, no logrado, bdsico, competente, avanzado,

logrado)?

:Se entrega informacién sobre cémo usar y no usar todas las puntuaciones y clasificaciones
numéricas?

:Se entregan ejemplos concretos del uso correcto de las puntuaciones informadas?

:Se toca el tema de la imprecisién de las puntuaciones para cada puntuacién que se
informa? Esto puede hacerse con descripciones, grificos o cifras.

(%

;Se evitan fas “probabilidades” o las “probabilidades condicionales™? Si se usan, jse entrega
una explicacion clara?

¢Se evitan las notas a pie de pdgina? Si se usan, ;estdn escritas claramente para el lector?
sHay suficiente informacién para el lector, sin llegar a abrumarlo?

:Se asocian los resultados del test con posibles actividades de seguimiento? Por ejemplo, en
el caso de tests en el dmbito educativo, ;se asocian los resultados con posibles actividades
de instruccién?

De estar presentes, ;se incluyen comparaciones grupales de referencia pertinentes
¢ y g
acompafiadas con informacidn sobre interpretaciones apropiadas?

De estar presentes, jse incluyen los resultados de desempefio en preguntas individuales
junto con una clave que explique los atributos del ftem y los cédigos de desempefio?

Si se incluyen datos sobre subescalas, ;se entrega informacién a los usuarios sobre el nivel
de imprecisién de las puntuaciones? Si se entregan normas, jse describe con suficiente
detalle el grupo de referencia? ;Se aclara el significado de términos como puntuaciones T,
puntuaciones z, puntuaciones z normalizadas, puntuaciones estaninas, puntuaciones sten,
percentiles, puntuaciones equivalentes a grados escolares, etc.?

Si estdn presentes, ;se explican los informes de resultados correspondientes a otros tests
recientes y relevantes (por ejemplo, tests con referencia a normas)?

;El informe indica ndmeros telefénicos, sitios web o direcciones fisicas donde puedan
hacerse consultas?

;El informe entrega enlaces a recursos adicionales que permitan entender mejor el test, el
programa de evaluacién y/o el desempefio de quien rinde el test?
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A. sEl informe estd libre de terminologia estadistica y técnica y de simbolos que puedan
confundir a los usuarios?

B. SEl texto estd claramente escrito para los usuarios?
VI. Lenguaje . . - . . i
C. sEl informe (o los materiales adicionales) estd traducido/adaptado a otros idiomas? De ser
asi, ;la traduccién fue realizada por més de una persona y se tomaron medidas para validar
la versién traducida/adaptada?
A. ;El informe estd dividido clara y l16gicamente en secciones distintas para mejorar su
legibilidad?
B. sHay una seccién de puntos importantes o de resumen que comunique los resultados
principales?
SEl tamafio de letra de las diferentes secciones es adecuado para el publico objetivo?
D. Si hay gréficos, sse presentan claramente al publico objetivo?
:Se incluye una combinacién de texto, tablas y gréficos para apoyar y facilitar la
comprension de los datos y la informacién del documento?
VIL Disefio F. ;El informe se ve amigable y atractivo para los usuarios?

G. ;El informe transmite una “sensacién” moderna mediante el uso efectivo del color y la
densidad (una buena tasa de contenido/espacio en blanco)?

H. ;El informe estd libre de material irrelevante y/o material que podria no ser necesario de
acuerdo a los objetivos buscados?

I. ;Estd claro para el pablico objetivo el “flujo” de lectura del informe con respecto a dénde
¢ P P ) ) p
serfa conveniente empezar a leer?

J. sEl informe coincide en cuanto a diagramacién y disefio con los materiales relacionados
publicados por el programa de evaluacién?

A. ;Hay alguna gufa interpretativa preparada? De ser asi, ;es informativa y estd escrita de
¢Hay alguna g ¢ y
forma clara? ;Se ha realizado trabajo de campo para probarla? ;Hay versiones disponibles
¢ ¢Hay

VIIL Guias interpretativas en varios idiomas para satisfacer las necesidades de los lectores a quienes apunta el

. i >
y materiales informe?
. i existe una guia interpretativa, ;se entrega una explicacién sobre las interpretaciones
adicionales B S g P ; g pl bre | p
aceptables y no aceptables de los resultados del test?
B. Protocolo de grupos focales

Protocolo de grupos focales
(2 minutos) Describa brevemente el propésito del proyecto (mejorar una pauta existente haciéndola
mis accesible, etc.) Haga hincapié en que las criticas son bienvenidas.
(2 minutos) Explique las tareas que deberdn realizar los participantes (primero, usar la pauta
individualmente para evaluar un informe de resultados; luego, tener una conversacién grupal sobre su
experiencia al usar la pauta).
(5 minutos) Revise las instrucciones de la primera pdgina de la pauta junto con los participantes.
Consulte si hay preguntas.
(1 minuto) Explique cémo se usard la grabacién del grupo focal y solicite autorizacién para grabar la
conversacion.
(Aproximadamente 20 minutos) Revisién individual de la pauta.
(Aproximadamente 25 minutos) Conversacién grupal.
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Preguntas para la conversacién grupal

Utilidad
1. ;Es esta pauta una herramienta util para evaluar la calidad de un informe de resultados? ;Por qué? ;Por
qué no?
Estructura
2. ¢Qué les pareci6 la secuencia de los items?
- ¢ Tenia sentido el orden usado?
. ¢Les parecié que algunos items aparecian demasiado pronto o demasiado tarde?
3. ¢Qué escala de evaluacién creen que tendria sentido usar con estas preguntas?
4. Considerando todas las preguntas, ;de qué maneras se podria resumir cuan bueno
¢
es un informe de resultados? En otras palabras, después de evaluar un informe de
resultados con esta pauta, ;cémo podriamos entregarle a alguien un “resultado
general”?
5. ¢Qué les parecié la forma en que se estaban agrupados los items (por ejemplo,
<« lobal” “len . ’7);
g , “lenguaje”)?
. ;Podrian recomendar otras formas de agrupar los items igual de utiles o tal vez mds
utiles?
Contenido
6. ¢Hubo preguntas que tuvieran palabras confusas o que en general les parecieran confusas?
- ;Cudles?
. :Cémo mejorarian estas preguntas?
7. ¢Hay preguntas que les hayan parecido menos importantes y que podrian ser
eliminadas de la pauta?
8. :Hay preguntas que no son parte de la pauta, pero que deberian hacerse cuando se
evaltia un informe de resultados?
Habilidades

9. ¢Crees que esta evaluacién podria ser respondida por una sola persona? ;Quién serfa esa persona? ;A
qué drea del conocimiento deberfa pertenecer?

- ¢Qué piensan sobre entregarles distintas partes de esta pauta a grupos de personas
i u u are onocimientos
diferentes de acuerdo a su drea de conocimiento?
Otros
10. :Qué otro formato podria ser mejor para presentar estas preguntas?
. ; ué X een que fa usarse e utar
11 ¢En contextos creen odria usarse esta pauta?
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