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RESUMEN

El presente articulo sintetiza los aspectos mds esenciales del empleo de la memoria como criterio para
definirlaidentidad personal. Primeramente se delimita el enfoque fundado por Locke; seincluye sudefinicién
de persona, la participacion que tiene la conciencia en su doctrina y la forma en que ésta se concatena con la
memoria. Luego se resefia la critica efectuada por Reid que, mayoritariamente, incluye los elementos
principales en torno a los cuales se ha estructurado la objecion al planteamiento lockeanoy, por suintermedio,
atodasaquellas doctrinas que de una uotra forma recurren alamemoria como criterio necesario y/o suficente
de la identidad personal.

ABSTRACT

The present article synthesizes the crucial aspects of the use of memory as a criterion for defining
personal identity. In first place, Locke’s view of identity is sketched, including his definition of person, the
participation of consciousness in his doctrine and the way in which it relates to memory. Futhermore, Reid’s
critic is examined, which basically includes the fundamental elements in terms of which the objection to the
Lockean proposal is structured, and through its behalf, to all those doctrines that in one way or another assess
memory as a necessary and /or sufficcient criterion for personal identity.
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El problema delaidentidad personal tiene por
objeto responder la pregunta jcudles son los crite-
rios para reidentificar en diferentes momentosa una
persona como similar?, o, si se lo desea en términos
mas personales, ;cudles son los criterios por medio
del cual usted es (0 no es) en este momento la misma
persona que era ayer?

Las personas, a diferencia de otras cosas, ha-
cen proposiciones sobre sus propios pasados, pu-
diendo decirse, con alguna certeza, que ellas saben
que dichos juicios son verdaderos. Este hecho ten-
dria escasa importancia si tales proposiciones se
basaran cn expresiones que aludieran a cosas pasa-
dasynoaasuntos personalesrelativosalaidentidad.
Sin embargo, aunque las evidencias acerca del pro-
pio pasado se basan, a veces, en diarios, fotografias,
huellas dactilares, y semejantes, ellas, tipicamente,
no se fundamentan de esa manera; normalmente se
basan en la propia memoria, y la forma en que ésta
entrega conocimiento acerca del propio pasado es
muy diferente de la manera en que nos entrega
informacion sobre la historia pasada de otra perso-
na. Es por esta razon, ¢ independientemente de los
problemas y visiones que existanen tornoa la nocion
identidad, que hay uninterés especial porel problema
de la identidad personal al tomar en cuenta la me-
moria como clemento crucial de la misma.

La participacion de la memoria como criterio,
sea ¢ste tomado como condicion necesaria y /o sufi-
cientede laidentidad personal, constituye la piedra
angular del enfoque que, partiendo de Locke, ha
configurado una delas perspectivas fundamentales
deladiscusion entornoalaidentidad personal. Con

elfin de precisar la participacion que tiene la memo-
ria en la discusion sobre identidad personal, el pre-
sentetrabajo resefia el planteamiento clasicode Locke
junto a un cuestionamiento de su doctrina. La
eleccidnde Locke y surespectivo critico dieciocheno
en nada desmerece planteamientos més actuales.
Deunauotraforma,argumentos y contraargumentos
contempordneos recrean las tesis planteadas haceya
tres siglos atras.?

LA TEORIA CLASICA DE J. LOCKE

Locke da inicio al problema de la identidad
personal preguntandose primeramente qué signifi-
ca el ser persona. En el pardgrafo §9 de su Ensayo®,
procede a definirla como:

« ... un ser pensante inteligente dotado de razen y
de reflexion, y que puede considerarse a st mistio conio €l
misne, cono una misma cosa pensante en diferentes
tiempos y Iugares; lo gue tan sdlo hace en virtud de su
tener conciencia, que es algo inseparable del pensamiento
y que, me parece, le es esencial, ya que es imposible que
alguien perciba sin percibir que percibe...» (Locke, op. cit.
p.318)*

Por tanto, lo que constituye una propiedad
esencial de las personas es que ellas tienen el poder
delareflexion, y es ese poder lo que hace posible que
ellas puedan considerarse a st mismas como si mis-
mas, COmo una misma cosa pensante, en diferentes
ticmpos y lugares. Ahora bien, jqué es la reflexion
y como ¢sta capacidad se relaciona conlos juicios de
identidad personal?

1 Resulta Hamativo que en el ambito de la psicologia
como disciplina el topico no suscite mayor proble-
ma, catalogandose como trivial o simplemente
inexistente. Dicha vision pareciera apoyarse en dos
hechos, diferentes, pero estrechamente ligados: que
todos nosotros sabemos que hoy somos la misma
persona que eramos ayer, y, quizd mas importante
aln, que uno es, para los demas, la misma persona
que era la semana pasada. De alli que resulte
meridianamente clara la respectiva y consecuente
derivacion de que no hay problema alguno. Sin
embargo, un analisis mas detallado de los criterios
empleados para discernir la identidad refleja rapi-
damente la complejidad del problemay en especial
sus soluciones.

A Para un analisis contemporanco de los problemas
suscitados en torno al «enfoque de memoria» vease
Perry (1975), Rorty (1976), Parfit(1984) y Shoemaker
(1984).

3 Los planteamientos de Locke se encuentran en el
Capitulo 27 de su Ensayo sobre el Entendimiento
Humano . El Ensayo fue publicado en 1690; dicho
capitulo aparecié por vez primera en la segunda
edicion de 1694. Los ntimeros de las primeras diez
secciones varfan de edicion en edicién. La edicién
popular de A.C. Fraser asigna el niimero 10 tanto a
la seccion 8 como a la 10.

4 Este parrafo introductorio no hace sino confirmar la
estrecha relacion que hay entre delimitar la
reidentificacion de una persona y precisar su identi-
ficacion individual. Se ha criticado a Locke soste-
niendo que éste fundamentalmente entrega unares-
puesta mas bien alo qu Vesey (1977) describe como
el «problema de la unidad>», es decir, al intento por
responder la pregunta ;qué une las experiencias
presentes de una persona con sus experiencias pasa-
das?



Para responder, considérese, en primer lugar,
el término ‘experiencia’ en un sentido amplio. Si se
identifica un evento de una persona con un cuerpo
humano, un determinado momento y una propie-
dad, entonces pueden considerarse las experiencias
como el subconjunto de eventos de una persona en
la cual la propiedad relevante es de naturaleza men-
tal o psicoldgica. Parecen existir dos ‘vias’ en que se
puede llegara conocer la verdad de una proposicién
que reporta una experiencia, a saber, ‘alguien esta
pensando’. Por una parte, se puede observar, con
ayuda del sentido de la visién, tacto, o, incluso, olor
o gusto, que alguien estd teniendo una experiencia.
Puede observarse que esa persona estd pensando.
No reviste mayor importancia si ello corresponde a
una ‘observacién directa’ 0 a una ‘inferencia’ (en
cualquier caso, Locke se inclinaba por lo ltimo).
Por el contrario, si ese ‘alguien’ que estd efectuando
dicho pensamiento es uno mismo, no es posible
determinar que ‘alguien estd pensando’ recurriendo
aalgunodelos cincosentidos. Parece, entonces, que
debe encontrarse alguna otra ‘via’. Locke argumen-
ta que esa ‘otra via’ es una suerte de sexto sentido o
‘sentido interno’ que recibe la denominacién de
«reflexion».

En este contexto, la controvertida creencia
lockeana que la reflexion constituye un sentido me-
jor frente a la vision o audicion no es aqui asunto
crucial. Lo que esimportante parece levantar menos
controversia: que tenemos una manera de llegar a
saber la ocurrencia de las experiencias, y que todas
las experiencias que se conocen de esta forma le
pertenecen a uno. Se puede estar ‘reflexivamente
consciente’ dela ocurrencia de las propias experien-
cias, pero no de las ajenas. De acuerdo con Locke,
este hecho no es un accidente sino una consecuencia
del significado dado a ‘mi experiencia’. Con esta
ultima nocidn se quiere significar simplemente la
‘ocurrencia de lo que puede llegar a estar consciente
de manera reflexiva’. De hecho, algunos autores
(Perry,1975) plantean que lo anterior es otra manera
de reconstruir lo que Locke sostiene en la parte
central del paragrafo §9, al afirmar que:

«.cuando vemos, escuchamos, olemos, gusta-
mos, sentimos, meditamos, o deseamos algo, es que
sabemos que hacemos cualquiera de esas cosas. Asi
acontece siemprerespecto de nuestras sensaciones o
percepciones actuales, y es precisamente por eso por
lo que cadaquien es para s mismoaquello quellama
si mismo» (op. cit. p. 318).

Ahora bien, ;cémo se relaciona la capacidad
de reflexion con la identidad personal? Locke esta-
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blece la ligazon introduciendo el concepto de me-
moria (pese a que €l no la denomina asf):

«.el tener conciencia siempre acompafia al
pensamientoy eso eslo que hace que cada unosea lo
que llama si mismo, y de ese modo se distingue a si
mismo de todas las demas cosas pensantes, en eso
solamente consiste la identidad personal, es decir, la
mismisidad de un ser racional. Y hasta el punto que
ese tener conciencia puedaalargarse haciaatras para
comprender cualquier accién o cualquier pensa-
miento pasados, hasta ese punto alcanza la identi-
dad de esa persona: es el mismo si mismo ahora que
era entonces; y esa accion pasada fue ejecutada por
el mismo si mismo que el si mismo que reflexiona
ahora sobre ella en el presente» (op.cit. p.318).

Al delimitar asi la identidad personal, y ha-
blar de ‘conciencia que siempre acompana al pensa-
miento’ Locke parece tener en cuenta la ‘conciencia
reflexiva’. Sin embargo, cuando sostiene "hasta el
punto que ese tener conciencia pueda alargarse ha-
cia atras para comprender cualquier accién o cual-
quier pensamiento pasados, hasta ese puntoalcanza
laidentidad de esa persona’, jesta pensando en una
conciencia reflexiva de experiencias pasadas?

Uno no estd consciente del pasado a través de
algun determinado sentido sino a través de la me-
moria. Lo que ahora se recuerda puede haberse
visto, pero ahora simplemente se lo recuerda; no es
posible ver algo que sucedid en el pasado.
Anélogamente, podria suponerse que ahora se re-
cuerda una experiencia, o quizas, recuerda estando
reflexivamente consciente de una experiencia, pero
no constituyen ahora conciencia reflexiva de la ocu-
rrencia de una experiencia pasada. En sintesis, lo
que Locke quiere decir es algo asi como «cualquier
experiencia que yo pueda estar ‘reflexivamente
consciente de’, es mia, a saber, es algo que me
sucedid a mi». De esta manera, la distincién entre
saber de experiencias presentes por medio de los
cinco sentidos y saber de ellas a través del sexto
sentido interno, es traspasada a la memoria; todas y
solamente las experiencias que uno puede recordar
habiendo sido ‘conscientes de” son, en esta ultima
forma, propias. Sin embargo, cabe preguntarse si el
argumento da pie para configurar algunas criticas.

Respecto a contraejemplos, el mismo Locke
vislumbra uno a partir del fenémeno, quizds mas
inseparable y a la vez mas complejo de la memoria
humana: el olvido. En efecto, aquel ‘tener concien-
cia’ se ve constantemente interrumpido por el olvi-
do; sin embargo, y no obstante su presencia, tales
situaciones, por muy o poco razonables que sean,



«..nno afectan para nada el problema de la identidad
personal, puesto que se trata de saber qué es lo que hace a
una misma persona, y no de saber si es ln misma idéntica
substancia la que piensa siempre en la misma persona, lo
que nada importa en este caso»(op. cit. p. 319).

Y no importa -siguiendo el argumento
lockeano- por que como es un mismo tener concien-
cialo que hace que una persona sea si misma para si
misma, de eso depende la identidad personal, inde-
pendientemente de que esté adscrita a sélo una
substancia individual o que pueda continuarse en
una sucesion de substancias; asi entonces,

«..en la medida en que cualquier “ser inteligente’
pueda repetir la idea de cualquier accidn pasada con la
niisna conciencia que tenia de ella en un principio, y con
la misma conciencia que tiene de cualquier accion presen-
te, en esa misna medida esa persona es el niisnio s misnio
personal»(op. cit. p. 319; cursivas mias)."

De esta manera, para Locke la substancia que
en un momento dado toma parte en el sf mismo
personal, puede cambiarse en otro momento, sin
que ocurra necesariamente una modificacion en la
identidad personal.?

Si un cambio en la substancia no afecta la
identidad personal, jqué sucede entonces cuando el
cambio ¢s de ‘substancia pensante”? ;Se puede 0 no
serla misma persona cuando se cambia la substancia
que piensa?; y si sigue permaneciendo ésta
inmodificable, (pueden llegar a constituir personas
diferentes?

En el paragrafo §12, un trozo poco citado pero
muy iluminador, Locke desarrolla su argumentoen
los siguientes términos. A la primera interrogante
responde que ella no atafie a aquellos que ponen el
pensamiento en una constitucion animal puramente
material, porque, independientemente de que esa
suposicion sea verdadera, es meridianamente claro
que conciben que la identidad personal se conserva

en algo que no es la identidad de la substancia, a la
manera en que la identidad animal se conservaen la
identidad de vida y de substancia. De igual forma,
tampoco se aplica a quienes ponen el pensar séloen
una substancia inmaterial, pues no se explica como
ni por qué motivo la identidad personal no pueda
conservarseenel cambio de substancias inmateriales
dela manera en quela identidad animal se conserva
en el cambio de substancias materiales.

Locke profundiza atin maés este aspecto al
preguntarse por el concepto mismo de substancia. Si
se supusiese que solamente piensan las cosas

1 Al menos en lo que dice relacién a este punto Locke
parece haber anticipado algunas criticas posibles a
su doctrina, al sefalar que ‘puesto que un mismo
tener conciencia une en la misma persona dos accio-
nes separadas, sean cuales fueren las substancias
que contribuyeran a producirlas’, descarta, por
ejemplo, que un breve sueiio pudiera socavar la
estabilidad de la identidad. De esta manera, para
Locke la substancia que en un momento dado toma
parte en el si mismo personal, puede cambiarse en
otro momento, sin que ocurra cambio de la identi-
dad personal.
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2 La tesis central de Locke plantea que la identidad
personal no consiste en la ‘mismisidad de la subs-
tancia” sino mas bien en una ‘mismisidad de la
conciencia’. Queda suficiente claro también, que
bajo el término ‘conciencia’ Locke incluye la memo-
ria, y es precisamente la participacion de ésta la que
importa cuando se discute sobre la identidad perso-
nal.



inmateriales, aludiendo a la primera parte de la
pregunta, ello no puede resolverse a menos que se
sepa qué clase de substancias son las que en efecto
piensany si el tener conciencia de las acciones pasa-
das puede ser transferido de una substancia pensan-
te a otra substancia pensante. Locke admite que eso
no seria factible si tener la misma conciencia de algo
constituyese laacciénindividual misma. P ero como
no es sino una representacion presente de un acto
pasado’, falta probar por qué no ha de ser posible
que aquello que realmente nunca ha sido pueda ser
representado a la mente como habiendo sido. Por
tanto, concluye que,

«.es muy dificil determinar hasta dénde el
tener conciencia de las acciones pasadas va adscrito
a algun agente individual de manera que le sea
imposibletenerlaa otro, sino hasta que sepamos qué
clase de accién es aquella que no puede hacerse sin
quelaacompane un acto reflejo de percepcion, y que
sepamos como se produce esa clase de acciones por
substancias pensantes que no puedan pensar sin
tener conciencia de ello»(op. cit. p.321).

Asimismo, si ‘tener la misma conciencia de
algo’ no es el acto individual mismo, se sigue que es
dificil poder concluir por qué motivo no se le ha de
poder representar en una substancia intelectual,
como si fuese hecho por ella algo que no hubiese
hecho pero que quiza hubiese sido hecho por algtin
otroagente; resulta muy dificultoso concluir por qué
razon una representacion no pueda carecer de reali-
dad factica, tal como acontece con las diferentes
representaciones que se tienen, -por ej., durante el
suefio-, las cuales, careciendo de esa realidad, se
toman como verdaderas mientras se duerme.

En sintesis, es preciso conceder que si un
mismo tener conciencia puede ser transferido de
una substancia pensante a otra substancia pensante,

sera posible hablar que dos substancias pensantes
puedan constituir una sola persona, pues como se
conservaria el mismo tener conciencia, -ya sea en la
misma o diferente substancia-, entonces se conser-
varia también la identidad personal.

Encuantoalasegunda partedelainterrogante,
esto es, si permaneciendo la misma substancia
inmaterial puede haber dos personasdistintas, Locke
la trata en los siguientes términos. El problema es si
el mismo ser inmaterial, siendo consciente de sus
actos realizados durante un tiempo pasado, pueda
ser privado completamente de toda toma de con-
ciencia de su existencia pasada, y que la pierda de
manera que esté mds alla de poder recobrarla; en
otras palabras, estamos hablando como si iniciara
una nueva cuenta. La misma substancia inmaterial,
cualquiera sea ¢sta y cualquiera sea su estado, no
basta para hacer por si sola que un hombre sea el
mismo; es ese tener conciencia y todo cuanto ella
pueda extenderse, lo que, segtin Locke,

«une en una misma persona las existencias y
las acciones mas remotas en el tiempo, del mismo
modo que une la existencia y las acciones del mo-
mento precedente inmediato; de suerte que todo lo
que tenga la conciencia de acciones presentes y
pasadas es la misma persona, a la cual ambas
pertenecen»....»S5i, por ejemplo, yo tuviese la misma
conciencia de haber visto el arca y el diluvio de Noé,
como la que tengo de haber presenciado una inun-
dacion del rio Tamesis acaecida el invierno pasado,
o como la que tengo de estar escribiendo ahora, no
podria poner mas en duda que yo, que ahora escribo
esto, y que vi al rio Tamesis desbordarse el invierno
pasado, y que presenci¢ la inundacion del diluvio
universal, soy el mismo si mismo, pongase ese si
mismo en la substancia que se quiera, que lo que
podria poner en duda que yo, que escribo esto, soy,

1 Parece desprenderse de la doctrina lockeana el he-
cho que lamanera con que una persona conoce de su
propio pasado en funcion de la memoria es diferente
de la forma con que se conoce el pasado de otra.
Cuando uno afirma que algin otro hizo tal y cual
cosa ayer surge la pregunta que si la persona que
uno recuerda haciendo dicha cosa era realmente
aquella persona y no alguna otra semejante o pare-
cida. Pero cuando uno sostiene recordar que uno
hizo tal y cual cosa dicha interrogante no aparece.
Esta tiltima parece ser una manera de recordar expe-
riencias y acciones pasadas, -un ‘recordando desde
dentro’- en el sentido que si alguien recuerda X
(experiencia o accién) de esa formaentonces sesigue
X fué una experiencia o accién de esa persona. Alli
pareceresidir, pues, la intima conexién entre memo-
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ria e identidad personal: la persona que recuerda
‘desde dentro’ debiera ser idéntica a la persona que
previamente tuvolaexperiencia oaccién recordada.
Sin embargo, y pese a la precision precedente, con-
tinta atn siendo ambigua la nocién misma de me-
moria. Claramente la acepcion que Locke tiene en
mente (aunque nunca la halla denominado asi) es lo
que, psicolégicamente hablando, se conoce como
‘memoria personal’, es decir, el proceso por medio
del cual las personas pueden recordar experiencias
y eventos de su pasado. Esquematicamente hablan-
do ella archiva informacién bajo el formato «Yo
experiencié X en el momento T en el lugar Lo,
distinguiéndose asi de la memoria factual, a saber,
aquella memoria que se tiene de ciertos hechos
conocidos previamente («Recuerdo que el primer
hombre que llegé a la Luna fue Armstrong»).



ahora mientras escribo, el mismo yo mismo que era
ayer, independientemente de que yo esté formado
enteramente 0 no de la misma substancia material o
inmaterial. Porque, en efecto, en lo que toca a este
asunto de ser el mismo si mismo, es indiferente que
ese presente si mismo esté formado de lamismaode
otras substancias, puesto que cualquier accion eje-
cutada mil afios antes, que me ha sidoapropiada por
la conciencia que tengo de mi mismo como una
accién mia, me incumbe tanto y me es imputable en
la medida que una accién ejecutada por mi en el
dltimo momento». (op. cit. p.324)

De esta manera, el si mismo es esa cosa
pensante y consciente, sin que importe de qué subs-
tancia estd formada, ya seamaterial, espiritual, simple
o compuesta. Es aquella cosa consciente que es
sensibleal placer o aldolor, que es capaz de felicidad
o desgracia, y que, por lo tanto, esta preocupada de
si misma, hasta los limites a que alcanza ese tener
conciencia.

El problema de los limites de la conciencia se
emparenta -y Locke lo advierte- con el asunto de su
autonomia o rango. Por cjemplo, si el dedo indice,
que forma parte del simismo es separadodel cuerpo,
y suponiendo que la conciencia de sf mismo acom-
pafia a aquel dedo, y abandona el resto del cuerpo,
resulta evidente que ese dedo seria la persona;
parafrascando a Locke, ‘serfa la misma persona, y el
si mismo ya nada tendria que ver con el resto del
cuerpo’.

1 Aunque trasciende los limites del presente trabajo,
es oportuno mencionar las profundas implicancias
legales y juridicas que Locke deriva de su plantea-
miento. Asiporejemplo, «....;porquéaunebriosele
castiga por la fechoria que comete al estar en ese
estado aunque después no tenga de ello ninguna
conciencia?. Asi toda accion pasada, que no pueda
reconciliar a apropiar por la conciencia a ese presen-
te si mismo, no puede ser mas motivo de su preocu-
pacién que pudiera serlo si esas acciones nunca se
hubieran realizado, de manera que, si recibiera pla-
cer o dolor, es decir, recompensa o castigo a causa de
tales actos, serfa tanto como si fuese feliz o desgra-
ciado en su primer ser, sin haberlo merecido de
ningunamanera. Porque, suponiendo que un hom-
bre fuese castigado ahora por lo que hubiere hecho
en otra vida, pero delo cual no sele pudiese atribuir
conciencia alguna ;qué diferencia habria entre se-
mejante castigo y el haber sido creadoen desgracia?».
Para un analisis mas detallado vease especialmente
los paragrafos §18 al § 22.

2 La memoria personal (cf. pie de pag. n®/) puede
incluir dos acepciones. Por un lado tenemos el re-
cordar como’ (o sentido “fuerte” del término), que
aludearecordarlaejecucion dealgunadeterminada
tarea; y por otro esta el recordar en términos ‘débi-
les’, dondealguien recuerdanoimportandosilo que

Lo importante es que asi como en el caso del
dedoindicelo que constituyelamisma personay ese
sf mismo que le es inseparable consiste en ese tener
conciencia que acompafa a la substancia cuando
una parte de ella ha sido separada de otra parte, asi
también acontece respecto a las substancias alejadas
en el tiempo. Aquello a lo cual puede unirse ese
tener conciencia de esta cosa pensante que estd
presente hace la misma persona, y es un si mismo
con ella, y no con alguna otra cosa; se atribuye a si
mismo y reconoce como suyos todos los actos de esa
cosa, dentro del alcance de ese tener conciencia, y no
mas alla.’

LA CRITICA DE REID

Entre las objeciones mas conocidas a la doctri-
nade Locke destaca la de Thomas Reid cuyas contri-
buciones estan descritas en el ensayo «De la Me-
moria» de su obra Essays on the Intellectual Powers of
Man?

En sus Essays on the Intellectual Powers of Man
Reid desarrolla dos tépicos. Por unlado describe y
analiza sus propios argumentos sobre la nocién de
identidad, y por otro, elabora la critica a los plantea-
mientos hechos por Locke.

se recuerda lo es en el sentido ‘fuerte” del término,
situacion ésta tltima que no necesariamente puede
incluir memorias ciertas. Ahora bien, si el sentido
que preconiza Locke fuera en su sentido ‘fuerte’ no
tendria mucha utilidad; es mas, la profusion de
contragjemplos y casos-problema no haria sino
invalidar rapidamente una tesis semejante. Creo
que Locke estaba pensando en aquella acepcién
cuando apela a la memoria como criterio de identi-
dad personal.

3 Otra critica dieciochena, breve y concisa, es la efec-
tuada por el arzobispo . Butler, quien sostiene que
el argumento lockeano es simplemente circular:
«Cuando comparamos dos triangulos o los vemos
juntos surge en lamente laidea de similitud; al igual
que cuando tenemos dos veces dos y cuatrosurge la
idea deigualdad. De igual manera, comparando el
st mismode uno ola propia existencia de uno en dos
momentos, inmediatamente surge en la mente la
idea de identidad personal. Y asi como las dos
comparaciones precedentes no solo dan la idea de
similitud e igualdad sino también nos muestra que
dos tridngulos son semejantes y dos veces dos y
cuatrosoniguales, asila altima comparacién nosélo
nos da la idea de identidad personal sino también
nos indica la identidad de nosostros mismos en
aquellos dos instantes. En otras palabras, reflexio-



Reid inicia su andlisis de la nocién de identi-
dad considerandola como una relacion que se esta-
blece entre una cosa que es conocida, -que existe en
un momento- y una cosa que se sabe que ha existido
en otro momento. Al preguntarse si ellas son una 'y
la misma, o dos cosas diferentes, Reid sostiene que,

« todo hombre de sentido comun entiende
perfectamente el significado de dicha pregunta. De
donde podemos inferir con certeza, que todo hom-
bre de sentido comiin tiene una nocién clara y dis-
tinta de identidad» (Reid,1975; p. 112).

Seguidamente Reid reconoce su imposibili-
dad para dar una definicién de identidad ya que es
una nocion demasiado simple para admitir una
definicion l6gica. Pese a dicha dificultad, Reid re-
conoce, desuyoevidente, quelaidentidad presupone
una continuidad ininterrumpida de existencia. De
esta forma, lo que ha cesado de existir no puede ser
lo mismo con lo que posteriormente comienza a
existir pues ello supondria un ser que existe después
que ha cesado de existir y ha tenido existencia antes
dehaberse producido, hechos todos que constituyen
manifiestas contradicciones.

Queda claro, pues, que la continuidad ininte-
rrumpida de existencia constituye un ingrediente
inherente a la identidad. De alli entonces que sea
posible inferir que,

«..Jaidentidad no puede, en su sentido estric-
to, aplicarse a nuestros dolores, nuestras alegrias,
nuestros pensamientos o cualesquier operacion de
nuestras mentes. El dolor sentido este dfa no es el
mismo dolor individual que sentf ayer, mas puede
ser similar en tipo y grado, y tener la misma causa.
Lo mismo puede decirse en relacién a todo senti-

nando acerca de lo que es mi yo ahora, y lo que era
mi yo veinte afios atras, es que discierno que ellosno
son dos, sino uno y el mismo si mismo»
cuando la conciencia delo pasado nos reconfirmade
esta manera nuestra identidad personal a nosotros
mismos, decir que hace laidentidad personal, 0 nos
es necesaria para ver las mismas personas es como
decir que una persona no ha existido ni en un sélo
momento ni harealizado ninguna accién sino lo que
ella puede recordar; ciertamente ninguna, salvo
aquellorespecto de lo cual reflexiona. Y uno debiera
realmente pensar que es autoevidente, que la con-
ciencia de laidentidad personal presupone, y por lo
tanto, no puede constituir laidentidad personal mas
de lo que lo hace el conocimiento, en cualquier caso
puede constituir la verdad que ella
presupone»(Butler, 1975. p.101)

miento, y a toda operacion de la mente. Todos ellos
son sucesivos en su naturaleza, como el tiempo
mismo, dos momentos no pueden ser el mismo
momento. Mi identidad personal implica la exis-
tencia continuada de aquella cosa indivisible que
llamo ‘mi mismo’. Sea lo que sea ese si mismo, es
algo que piensa, y delibera, y resuelve, y actda y
sufre. No soy pensamiento, no soy accion, no soy
sentimiento; soy algo que piensa, y actia y sufre.
Mis pensamientos, y actos, y sentimientos cambian
en todo momento; ellos no tienen una existencia
continuada, sino mas bien una existencia sucesiva;
pero ese ‘si mismo’, 0 Yo, al cual ellos pertenecen, es
permanente, y tiene la misma relacién con todos los
sucesivos pensamientos, acciones y sentimientos
que yo llamo mios. Tales son las nociones que yo
tengo de mi identidad personal» (op. cit. p.109).

Dado que las afirmaciones precedentes po-
drian objetarse en cuanto al criterio de realidad en
que se sustentan, y sobre qué bases se logra saber
que hay un si mismo permanente que afirma que
todos los pensamientos, acciones y sentimientos son
suyos, Reid responde que la unica evidencia que
posee es la reminiscencia:

«Recuerdo que 20 afios atras conversé con tal
persona; recuerdo muchas cosas que pasaron en
dicha conversacion: mi memoria testifica no sélo
que ello acontecié sino que fue vivido por mf, quien
esahoraquienlorecuerda. Si fuehecho por mi, debe
haber existido en ese momento y continud existien-
do desde aquel tiempo hasta ahora: si la persona
idéntica a la que yo llamo ‘mi mismo’ no tomd parte
en esa conversacion, entonces mi memoria es
falaciosa; da un testimonio claro y positivo de algo
que no es verdad. Todo hombre cree lo que clara-
mente recuerda, y toda cosa que él recuerda lo
convence que el existié en el momento recordado
(op. cit. p.110).

Se puede apreciar pues, que no es el que yo
recuerde una accion propia lo que me hace ser
aquella persona que la realizé. Seguramente dicho
recuerdo me hace conocer lo que yo hice; pero pude
haberlo hecho y no recordarlo. Esa relacion, que
serfa expresada diciendo que lo hice, seria para mila
misma, pese a no tener un recuerdo de ella. Reid
precisa ain mas el punto indicando que,

«....decir que mi recucrdo de que hice tal cosa,
0, como algunos prefieren decirlo, el ser consciente
que lo hice haga que lo haya realizado, me resulta
una cosa absurda, algo tan absurdo como que la
creencia que el mundo fue creado hizo posible crear-
lo» (op. cit. p.110).



Con el fin de precisar mas atin sus objeciones
a los argumentos dados por Locke, Reid se vale del
«clasico caso del «Oficial Valiente»'. En términos ge-
nerales, Reid sostiene que, de acuerdo al caso aludi-
do, las consecuencias de la doctrina lockeana llevan
a plantear que el viejo general es, y al mismo tiempo
no es, la misma persona que el nifio; es el mismo
porque €l es idéntico al joven oficial, quien a su vez
es idéntico al pequefio (porque la identidad es
transitiva). Pero no es el mismo porque él no posee
memoria de la detencion (y, suponemos, no tiene
memoria de todo su periodo infantil).

Tras un analisis mas detallado, encontramos
que las objeciones llevadas a cabo por Reid se basan
encuatroobservaciones:laimprecisién de términos,
la autorreferencia en la definicidn, la variabilidad de
la conciencia y el problema de la ‘mismisidad de
tipo™.

Locke atribuye a la conciencia la conviccidn
que tiene de nuestras acciones pasadas, como si un
hombre pudiera, ahora, ser conscientedeloque hizo
veinte afios atras. En primer lugar, argumenta Reid,
resulta imposible, comprender el significado del
argumento lockeano, salvo que por conciencia se
quiera significar memoria, inica facultad por medio
de la cual se tiene un conocimiento inmediato de
nuestras acciones pasadas. En ciertas ocasiones,
tipicamente en el discurso cotidiano, sueleescuchar-
se decir que ‘un hombre esta consciente que €l hizo
tal y cual cosa’, siendo innecesario, en dicho discur-
50, fijar exactamente los limites entre conciencia y
memoria. Sinembargo, para Reid ello debe evitarse,
va que de otra manera,

«..s¢ estarfan confundiendo los diferentes
poderes de la mente, adscribiendo a uno lo que
realmente pertenece al otro. Si un hombre puede

1 <Enuncierto momento un nino es detenido por robar en
un huerto. Pasan algunos anos, y la misma persona,
ahora un joven oficial, lleva a cabo una heroica accion en
¢l campo de batalla, recordando auin su detencién de la
infancia. Muchos aftos después, nuestro hombre es un
viejo general, el cual recuerda la valiente accion pero no
recuerda la detencidn».

2 Ladiscusion dieciochena en torno a la participacion de
la memoria como criterio para la identidad personal se
apoya implicitamente sobre un hecho de suyo evidente:
se trata la memoria como un fenémeno psicologico
global, es decir, no se efectiia distincién alguna respecto
al proceso mismo ni menos atn se introducen matices
que pudieran indicar un manejo del fenémeno mas
flexible y notanrigido. Enefecto,alaluzdelos hallazgos
sobre como opera cognitivamente la memoria, la discu-
sién sobrelaidentidad personal podria, eventualmente,
modificarse de manera sustancial. Aportes en esta linea
pueden encontrarse en Perry (1975) y Parfit (1984).
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estar consciente de lo que hizo veinte afios o veinte
minutos atrds no hay empleo de la memoria ni debe
permitirse que hay alguna facultad semejante. Las
facultades de la conciencia y la memoria se distin-
guen, principalmente, por esto, a saber, que la pri-
mera es un conocimientoinmediato del presentey la
segunda un conocimiento inmediato del pasado»

(op. cit. p.115).

Deesta maneracuando lanociéndeidentidad
personal de Locke es debidamente expresada, ella
consiste en claros recuerdos, ya que, incluso en el
lenguaje popular, decir ‘estoy consciente de una
accién pasada’ significa simplemente que ‘yo clara-
mente recuerdo haberlo hecho’.

Ademas, conviene sefialar, y he aqui donde
surge la segunda critica, que no sélo la conciencia es
confundida con la memoria, sino que, mas extrafio
aiin, la identidad personal se la confunde con la
evidencia que se tiene de la propia identidad per-
sonal.

Tal como sostiene Locke, es cierto que el re-
cuerdo que uno tiene de tal evento es la evidencia
queuno es lamisma persona quelo hizo. Perodeallf
adecir que la reminiscencia o conciencia de que uno
hizo tal cosa me hace ser la misma persona quien lo
hizo es, en palabras de Reid, ‘una absurdidad de-
masiado gruesa™. La conciencia es el testimonio de
una facultad; la memoria es el testimonio de oftra.
Decir que el testimonio es ]a causa de la cosa testi-
ficada es, sin duda, algo absurdo (Reid ofrece el
ejemplo de un caballo robado que, al ser encontrado
por suduefio, éste tiene, como uinica evidencia, el ser
muy parecido al caballo de su propiedad; en otras
palabras, ser muy similar. Dadas asi las cosas, ;no
seria ridiculo inferir de ello que la identidad de un
caballo se basa solamente en la similitud? Lanica
evidencia que se tiene que uno es la misma persona
que hizo tales actos es que uno recuerda claramente
que las hizo o, como dirfa Locke, que se esta cons-
ciente que se las hizo’. Pero de alli inferir que la
identidad personal consiste en la conciencia, es un
argumento que, si tuviese algin valor, probaria que
la identidad de un caballo, para seguir con el ejem-
plo, se limita simplemente a su similitud.

La tercera objecion al argumento de lockeano
se se sintetiza en la siguiente pregunta:

3 Sostiene Reid que «es propio dela memoria o conciencia
aquel extranio y magico poder de producir su objeto; sin
embargo ese objeto debe haber existido antes de la
memoria o conciencia que lo produce» (op. cit. p. 116).



«¢No es extrafio que la mismisidad o identidad de
una persona deba consistir en una cosa que estd conti-
nuamente cambiando, y que ni siguiera enn dos minutos es
la misma?» (op. cit. p.116).

Aqui la idea subyacente estriba en criticar la
tesis lockeana desde la perspectiva de la variabili-
dad que registra la conciencia. Esta, la memoria y
toda operacion dela mente, es adecir de Reid, ‘como
el agua de un rio y como el tiempo mismo’. La
conciencia que se tiene en un momento dado no
puede ser la misma que uno tuvo un instante atras.
La identidad, tal como se describid anteriormente,
puede afirmarse tnicamente de cosas que poseen
una existencia continuada. La conciencia, asi como
cualquier tipo de pensamiento, constituye algo
transiente y momentaneo, y no tiene, precisamente,
existencia continuada; de elli entonces que si la
identidad personal consistiera en la conciencia, en-
tonces se siguiria, ciertamente, que ninguin hombre
es la misma persona en dos momentos de su vida.

Como dltima critica, Reid sefiala que ciertas
expresiones empleadas por Locke resultan
inteligibles, a menos que se suponga que la
mismisidad o identidad que se adscribe a un indivi-
duoseconfunda conlaidentidad que, como es usual
en el discurso comun, se adscribe a muchos indivi-
duos de la misma especie. Cuando se dice que el
dolor y el placer, la conciencia y memoria, son lo

mismo para todos los hombres, dicha mismisidad
puede significar inicamente ’‘similaridad’ o
‘mismisidad de tipo’. Que el dolor de un hombre
puedaserel mismo dolorindividualde otrohombre,
es igualmente imposible que un hombre sea otro
hombre: el dolor sentido por miayer puedeser nada
mas que el dolor sentido aquel dia (Reid agrega que
algo semejante puede decirse para toda operacion
de la mente). La misma especie o tipo de operacién
puede darse en hombres diferentes o en el mismo
hombre en diferentes momentos; pero resulta im-
posible quela misma operaciénindividual acontezca
en hombres distintos o en el mismo hombre en
instantes diferentes.

Reid destaca, entonces, que si nuestra identi-
dad personal consistieraen laconciencia, y dado que
esta conciencia no puede ser en dos momentos
cualesquiera individualmentela misma, se seguiria,
entonces, que en dos momentos cualquiera no somos
la misma persona individual, sino mds bien el mis-
mo tipo de persona. Debido a que en algunos
momentos la conciencia deja de existir -por ejemplo,
durante un suefo profundo-, entonces la identidad
personal debiera cesar con ella. El planteamientode
Locke hace posible que la misma cosa no pueda
tener dos inicios de existencia, de tal manera que
nuestra identidad se perderia irrecuperablemente
cada vez que dejaramos de pensar, aunque sdlo
fuera por un momento.
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1 Eneste punto Reid desliza un argumento de corte ético:
ya que el derecho y la justicia de castigo y recompensa
se basan en la identidad personal, entonces se seguiria
que ningun hombre podria ser responsable por sus
acciones.

2 Laobjecion de Reid es decisiva si el esquema de memo-
ria convierte en una condicion necesaria y suficiente el
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hecho que alguien sea la persona querealizé una accion
pasada, si y solo si la recuerde. De esta forma, lo que
Reid argumenta es que el anciano general ‘'ha perdido
absolutamente la conciencia de la detencién’, siendo
plausible considerar el término “absolutamente” impli-
cando que la memoria se ha perdido, sin posibilidad
alguna de recordar.






