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Resumen: El Tomus es un documento de reconocido valor doctrinal. La
respuesta del Patriarca se ubica después de la Formula de Unién y antes
del concilio de Calcedonia. En este trabajo se explora su posible
influencia en la decisién que siguio. Para esto, compara su contenido con
algunos documentos precedentes y con el concilio del afio 451.
Asimismo, examina el vocabulario técnico que emplea, buscando su
grado de coincidencia con los significados anteriores y posteriores de los
mismos términos. Luego confronta sus afirmaciones cristolégicas con las
que se encuentra en los mismos documentos antes mencionados.
Finalmente, resume las consecuencias salvificas que Proclo destaca con
motivo de la economia de la encarnacion.
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Abstract: Proclus” Tomus is a document with high theological value. The
patriarch’s response came after the Symbol of Union and before the
Council of Chalcedon. This paper looks at its possible influence on the
decision that followed. Toward that end, it compares the content of the
Tomus with documents that preceded the Council and those from the
Council itself in the year AD 451. It examines the technical vocabulary
used in the Tomus, comparing it with the ways those terms were
understood both before and after. The article then compares the
Christological statements in the Tomus with those in those same
documents. Finally, the article summarizes the salvific outcomes that
Proclus identifies as related to the economy of the incarnation.
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INTRODUCCION

El propdsito de este articulo es explorar la influencia doctrinal que
pudo tener el Tomus en el desarrollo de la cristologia. Esta posibilidad
estd abierta por la fecha de su redaccién y por las coincidencias, tanto
de vocabulario como de doctrina cristoldgica, con la teologia de
Calcedonia.

La interpretacion del documento hace necesario ubicarlo en su
contexto proximo para mostrar como responde en la situacion en que
se escribid a su propdsito directo. Su interés actual, sin embargo, es
mas amplio porque incluye la pregunta sobre su posible influencia
posterior.

7”1

El motivo del escrito son las “noticias inquietantes”! respecto a “las
cizanas del engafo”? que han llegado de la Iglesia de Armenia. La
consulta le lleg6 a Proclo, segin H. Jedin, por una parte del mismo
katholikés®, y por otra, de “dos presbiteros armenios”*. M. Simonetti
dice que fueron “los obispos de Armenia” quienes recurrieron al
Patriarca para pedirle su parecer sobre las obras de Diodoro de Tarso
y Teodoro de Mopsuestia, considerados maestros de Nestorio®. Por su
fecha de redaccion, el afno 435°, se ubica entonces cuatro anos después
del Concilio de Efeso (431), entre la Férnula de Unién (433) y el Concilio

de Calcedonia (451).

La materia de la consulta era la ortodoxia de la cristologia de
Teodoro de Mopsuestia, el cual, habiendo “fallecido hacia decenios en

L Cf. T 33,5 (ACO 195,5).

2Cf. T 1,4 (ACO 187,4).

3 Cf. H. JEDIN, Manual de Historia de la Iglesia, 11 (Herder, Barcelona 1980) 652. Coincide
con esto S. J. Voicu, quien dice que se trata de Sahak (Isaac) el grande, catholikds
armenio que mantuvo correspondencia con Proclo, el que “con este motivo redactd
su Tomus ad armenios” (S.J. Voicu, “Sahak il Grande”, en A. DI BERARDINO (dir.),
Dizionario Patristico e di Antiquita Cristiane [DPAC] [Marietti, Casale Monferrato 1994]
col. 3063). (

* Cf. H. JEDIN, Manual de Historia de la Iglesia, 11, 167.

5 M. SIMONETTI, “Proclo di Costantinopoli”, en A. b1 BERARDINO, DPAC, col. 2910.

¢ Cf. H. JEDIN, Manual de Historia de la Iglesia, 167; B. SESBOUE, “Le Dieu du Salut”, en
IBID., Histoire des Dogmes, I (Desclée, Paris 1994) 394.
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paz con la Iglesia”?, solo mas tarde fue considerado por algunos como
inspirador de la cristologia divisiva® que habia entrado en Armenia.

Aunque la obra sea por su contenido un tratado cristolégico, en su
forma literaria es una carta como dejan ver su principio y su final.
Sigue el uso epistolar antiguo que se iniciaba con la identificacion del
autor y el saludo a los destinatarios: “A los amadisimos de Dios y
piadosisimos obispos, presbiteros y archimandritas que estan en toda
la santa y ortodoxa Iglesia de Armenia, Proclo [les desea] gozo en el
Sefior”?. Y concluye con la despedida, de parte suya y de la comunidad
de Constantinopla, a los receptores: “Nos dirigimos a toda la
comunidad de Uds., yo y todos los que estan conmigo”'°.

El proposito de la obra es reconciliar la division que dejo el Concilio
de Efeso entre las escuelas Antioquena y Alejandrina, que hizo
necesaria, dos afios después, la Férmula de Union. La doctrina llegada a
Armenia seria un eco de la teologia de Teodoro. “Proclo redactd
seguidamente [a la consulta desde Armenia] un tratado, en el que
adoptaba una postura mediadora entre la cristologia «antioquena» y la
«alejandrina» . Intenta pacificar, incluso animicamente, evitando
mencionar nombres de personas vivas, que eran resistidas por su papel
en la disputa. No aparecen, entonces, los nombres de Cirilo, de
Nestorio, ni de Juan de Antioquia. Tampoco menciona a Teodoro de
Mopsuestia, quien fuera, segin L. Perrone y N. Constas, el inspirador
de los errores que habian entrado en Armenia y cuya refutacion es el

7 M. SIMONETTI, “Proclo di Costantinopoli”, col. 2910. Altaner, sobre este punto afirma:
“paso durante su vida por ortodoxo” (B. ALTANER, Précis de Patrologie [Salvator,
Mulhouse — Casterman, Paris 1961] 462).

8 Cf. H. R. DROBNER, Patrologia (Piemme, Casale Monferrato 1998, 432). Este autor
sostiene que dicha consideraciéon no es justa porque provino de una seleccién
interesada de sus textos y que, como consecuencia de la condena de parte del concilio
de Constantinopla del afio 553, se perdid gran parte de su obra. Solo en los siglos xIx
y XX se descubrieron algunos escritos suyos en forma completa. Por su parte, Altaner
piensa que la obra recuperada recientemente muestra que “su cristologia era
esencialmente ortodoxa, aunque su terminologia haya sido, todavia parcialmente
insuficiente, y pudo prestarse a confusion” (B. ALTANER, Précis de Patrologie, 462).

°T1,1-3 (ACO 187,1-3).

10T 34,19 (ACO 195,19).

11 'H. JEDIN, Manual de Historia de la Iglesia, 11, 167.
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motivo préximo del Tomus?. No sucede asi, en cambio, cuando
menciona errores anteriores, porque lo hace con sus epénimos —ya
fallecidos— que no despertarian la misma resistencia que los actuales
maestros'; asi, por ejemplo, nombra a Arrio, a Eunomio y a
Macedonio'4.

Tal vez, con el mismo fin pacificador, tampoco menciona el nombre
especifico de los errores actuales que por sus contenidos refuta, sino
que los refiere genéricamente con expresiones como “las nuevas
cizanas del engano”!®, sembradas recientemente en Armenia. O,
después que ha hecho mencién expresa al maniqueismo —que ya es
antiguo—, dice que esta rebatiendo “el camino de un nuevo error”
que, como deja ver el contexto, es una cristologia divisiva. Lo mismo
se ve cuando comparando con errores anteriores, dice respecto al
actual: “[...] aquella nueva blasfemia recientemente engendrada
[...]77, afirmacion esta, que los estudiosos refieren a derivaciones de la
teologia de Teodoro de Mopsuestia'®.

Este silencio sobre los nombres, sea de personas, de doctrinas o de
algunos términos técnicos, no le impide sin embargo expresar

12 “Acusado, junto con Diodoro, de ser precursor de la cristologia nestoriana y fue por
fin condenado por el concilio de Constinopla del 553 junto con Ibas de Edesa y
Teodoreto de Ciro” (H. R. DROBNER, Patrologia, 431-432).

13 Sobre el silencio respecto al nombre de Teodoro, dice L. Perrone: “Proclo
acompanfaba su carta con una serie de extractos anénimos sacados de los escritos de
Teodoro, solicitando su condenacién por parte de los obispos orientales (437-438). En
apoyo a su solicitud intervino también Cirilo, que compuso una obra polémica contra
Diodoro y Teodoro, pero Juan y los orientales se opusieron a ello con decisién,
firmando solamente el Tomus, de manera que la iniciativa no tuvo éxito” (L. PERRONE,
“De Efeso [431] a Calcedonia [451]. La cuestién cristologica y la ruptura de la
ecumene”, en G. ALBERIGO [ed.] Historia de los Concilios Ecuménicos [Sigueme,
Salamanca 1993] 78).

14 Cf. T 27,24-26 (ACO 193, 24-26).

15Cf. T 1,4 (ACO 187,4).

16 Cf. T 19,19-20 (ACO 191,19-20).

17.Cf. T 27,27 (ACO 193,27).

18 Cf. N. CONSTAS, Proclus of Constantinople and the cult of the Virgin in Late Antiquity
(Brill, Leiden — Boston 2003, 105. Todos los mencionados son aquellos cuya doctrina
es el motivo proximo del Tomus. En la p. 108 menciona como motivo de la obra,
ademés de la doctrina de Teodoro, la de Nestorio. Cf. L. PERRONE, “De Efeso (431) a
Calcedonia (451)”, 78.
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afirmaciones doctrinales claras y equilibradas sobre esas materias.
Como es el caso de las dos naturalezas de Cristo, de la unidad del
encarnado con el Padre, y con la humanidad asumida y la verdadera
maternidad divina de Maria; que es lo que le da valor doctrinal al
Tomus.

El contenido de la obra es de un valor teoldgico reconocido. Dice al
respecto L. Perrone:

El Tomus ad Armenios, uno de los documentos teologicos mads
significativos del periodo entre Efeso y Calcedonia, profundizaba la
cuestion cristologica en la linea de la reflexion de Cirilo, y rechazaba el
dualismo de Teodoro de Mopsuestia sin mencionar su nombre.!°

B. Sesboiié dice que la importancia de la obra se debe a su
afirmacion de una cristologia equilibrada y a su intento pacificador. En
cuanto a lo primero, afirma la realidad de cada una de las dos
naturalezas en el Logos encarnado, y es igualmente clara su afirmaciéon
de la unidad en la hypdstasis; es decir, de las dos cuestiones esenciales
en la ensefianza cristoldgica del siglo V2.

Hay dos ediciones disponibles de esta Fuente: E. SCHWARTZ (ED.),
Acta Conciliorum Oecumenicorum, IV, vol. 2 (Walter de Gruyter, Berlin
— Leipzig 1914) 187-195. Y una mas antigua de J.-P. MIGNE (ED.),
Patrologine Cursus Completus, LXV (Paris 1864) cols. 856-873,
EIMIXTOAH B.

Se publica, ademas, en este mismo numero como anexo a este
articulo, la traduccion completa de esta fuente antigua, segun el texto
critico de ACO, con consulta —en algunos puntos— al texto publicado
anteriormente por ].-P. Migne. Agradezco a los profesores Samuel
Fernandez y Xavier Morales, respectivamente, la idea y las sugerencias
sobre la traduccién.

1. VOCABULARIO

El Tomus menciona cinco términos técnicos: fijsis; hypdstasis;
prosopon; homotisios; ajortistos, entendidos en sintonia con su uso

19 L, PERRONE, “De Efeso (431) a Calcedonia (451)”, 78.
20 Cf. B. SESBOUE, “Le Dieu du Salut”, 394.
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posterior, pero no necesariamente con el anterior. Hay dos mas,
theotokos y nads, que Proclo, de diversa manera, evita: theotdkos, lo elude
absolutamente, y nads, en uno de sus usos. Theotokos se seguira
diciendo y nads, en cambio, no aparecera ya en Calcedonia.

A la naturaleza la llama fysis —aparece muchas veces en el Tomus—y
no ousia, salvo en su forma compuesta, homousia, y esta solo una vez.
Fysis es el nombre genérico, tanto de la naturaleza divina? como de la
humana? y de la angélica?®. Un texto ilustrativo a este respecto, porque
se refiere sucesivamente a la naturaleza divina y a la creada, es el
siguiente: “Pues el cambio es propio de la naturaleza mudable pero lo
eterno, que es siempre lo mismo, es inmutable”.* El empleo de este
sentido del término fysis, que se mantendra posteriormente, pudo ser
una influencia de Proclo.

La férmula mia fysis toii Légou sesarkoméne —que Cirilo consideraba
de Atanasio— se encuentra en la obra De Recta Fide ad Reginas®, donde
cita el Peri tes sarkdseos tou Theoui Logos®. La expresion era de Apolinar
de Laodicea, en una obra que se conservé bajo el nombre de Atanasio?.
Interesa aqui precisar el sentido de fysis, que permitira saber en qué
sentido pudo entenderla Cirilo, lo cual no implica desconocer el peso
que pudo tener el prestigio de su supuesto autor. Dice Cirilo en la obra
citada:

Confesamos pues —dice [supuestamente Atanasio]- que él mismo es
Hijo de Dios y Dios segun el Espiritu, Hijo de hombre segtin la carne;

21 Cf. T 14,9 (ACO 190,9).

2 Cf. T 13,33 (ACO 189,33).

2B Cf. T 6,19 (ACO 188,19).

2 Cf. T 13, 2-3 (ACO 190,2-3).

% Cf. 1,9. PG 76, col 1212 A n.9. Obra fechable entre los afios 429 y 430 (M. J. ROUET DE
JOURNEL, Enchiridion Patristicum [Herder, Friburgo Br. — Barcinone 1951] n. 2126).

26 La edicion de Migne ya la ponia entre las obras dudosas (no entre las espurias) (cf.
Elencus, PG 28). Véase B. ALTANER, Précis de Patrologie, 453: obras “pseudo-
atanasianas”, en la seccion dedicada a Apolinar de Laodicea.

27 Reproducida en PG 28, cols. 25-30, que la ubica entre las obras de Atanasio.
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no dos naturalezas, una, el Hijo, adorable, y una no adorable. Sino una
naturaleza del Logos de Dios encarnado 2.

Aqui se ve que fijsis se refiere a la unidad concreta del encarnadoy,
por lo tanto, a la unidad de la persona y no a la de la fijsis entendida
esta genéricamente, es decir, como substancia o naturaleza. Esto se
concluye del hecho que afirma claramente tanto la divinidad como la
humanidad del Logos encarnado e inmediatamente agrega que no son
dos naturalezas (o diio fiysei) sino un Hijo. Lo cual se confirma con lo
que dice a continuacién en el mismo texto sobre la adoracién tinica
debida al Hijo encarnado.

Y adorado con su carne en una tnica adoraciéon. No dos Hijos, uno,
verdadero Hijo de Dios y adorable, y otro, hombre de Maria, no
adorable, generado hijo de Dios por gracia como los hombres, sino,
como dije, el tnico Hijo de Dios, proviniendo de Dios y Dios mismo, y
no otro. Y fue generado de Maria segtin la carne al final de los tiempos.2

Se le debe adoracion al Hijo de Dios con su carne, no es que se deba
adorar al Hijo y no a su carne. Ratifica asi su pensamiento sobre la
unidad de la persona, que luego repite, pero en negativo: no hay dos
hijos, uno el Hijo de Dios, que es verdadero Dios y adorable, y otro el
hombre, hijo de Maria que no se debe adorar, que seria hijo de Dios
solo por gracia. Hay un solo Hijo de Dios encarnado en los ultimos
dias. El significado entonces de fysis, en la expresion que despertd
resistencia, mia fysis tou Theou Ldégou sesarkoméne —considerado su
contexto— se refiere a la unidad concreta del encarnado, es decir, a la
persona, y no tiene, por eso, sentido monofisita. Cirilo repite este

28 OpoAoyodpev Y&, @not, Kai etvat avtov Yiov tod @eov, kat Oeov katd mvedpa
Yiov avBomov kata oagka, oL dVo @UoELS, TOV éva Y10V, piov ToooKLV TV, Kol
piorv amgookuvntov: aAAa piay ooy tob @eov Adyov oecagkwuévn (PG 76, col.
1212).

2 Kat TTQOOKUVOUHEVT] HETA TG OAQKOS avTOL Hi eookunoel. Ovde dvo viovg,
&AAov pév Yiov @eob aAnduwvov kat mpookvvovpevov, aAdov d¢ €k Maolog
avBowmov, U1 mMEookLVOLHEVOVY, kata xaow Yiov ®eov yevouevov, wg kal
avBowmor AAAX TOV ék Oeov, we Epapev, Eva Yiov O@con, kail @eov adTov, katl ovk
aAdov. Kal ék Maoiag yeyevvioBat kato odoka €’ éoxatwv v Npegav: (PG 76,
col. 1212).
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sentido de fysis —que no sera el posterior- en dos cartas*. En una,
dirigida a Succensus de Diocesarea, dice:

Sino que cada [naturaleza], permaneciendo en su propiedad y asi sea
entendida segiin antes se nos explicd, inefable e inexplicablemente
unidas, se nos muestra una la naturaleza del Hijo salvo que, como dije,
encarnada?.

Fysis tiene en este texto dos sentidos: al comienzo se refiere tanto a
la divinidad como a la humanidad, las que mantienen sus cualidades
propias; y también —la segunda vez—- a la unidad del Hijo encarnado, a
la que también llama “naturaleza”. Esto dice la equivocidad que en
algun tiempo tuvo el término. La otra carta, dirigida a Acacio de
Mitilene, confirma lo anterior. En ella complementa dos afirmaciones,
la union de las dos naturalezas con la confesién de un Cristo, Hijo y
Senor: “Pues si por un lado hablamos de la uniéon de dos naturalezas
(fyseon), sin embargo, claramente confesamos un Cristo y un Hijo y un
Sefior.”32 Poco mas abajo llama fijsis tanto a cada una de las naturalezas
como al resultado de la union de ellas y, por esto tultimo, dice que hay
una naturaleza del Hijo encarnado.

Por esto, de dos [naturalezas] hay un uno y tnico Hijo y Sefior Jestis
Cristo, como aprendimos del pensamiento, de dos naturalezas unidas.
Después de esa union, cuando ya fue reconocida la diferencia de dos,
creemos que es una la naturaleza del Hijo, como de uno, pero ahora
hecho hombre y encarnado®.

% El motivo de las cartas es que debidé explicar el hecho de que retirara los
anatematismos que habia anexado, manteniendo el texto del Tomus (B. ALTANER,
Précis de Patrologie, 410).

3 AAA €V IDOTNTL T KATA PUOLY EKATEQOL HEVOVTOS TE KL VOOULLEVOU, KATA Y€ TOV
aQTiwg MUV Amodofévia Adyov, aQONTws Kal APEaotws évwbdels, piav MLV
€deléev Yiov @vowv mANY, wg Epny, oeoagkwpévny (PG 77, col 241; Carta 46 [OL
39]). Segtin Rouét de Journel, fue redactada entre los afios 433 y 435, por lo cual,
puede ser contemporanea al Tomus (M. ]J. ROUET DE JOURNEL, Enchiridion Patristicum,
2061).

32 AVw HEV Ya pUoewv Evawoty YevéoBal papév: mANy éva Xolotov, kat éva Yiov,
kat éva Kvgrov opoAoyovpev oagas (PG 77, col. 191 Carta 40 [Ol. 35],).

3 Tadtn ToL T €€ Vv €0ty 0 €lg Kol povog Yiog kat Kvprog Tnoovg Xolotog wg év
€vvolaug dexOpLevoL, dV0 UEV PUOELS TVWOoOal Papey, HeETo DE Ve TNV EVWOLY, WG
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Mantiene en estas dos cartas el sentido equivoco de “naturaleza”,
que ya encontramos en la obra de Apolinar, que Cirilo cita ignorando
su autor. Esto permite entender el sentido que le dio a la férmula “una
naturaleza del Dios Logos encarnada”. Ella es aceptable en cuanto
puede entenderse la intencion del que la profiere, aunque —ignorando
este hecho- resulte inaceptable para oidos antioquenos. Esta
ambigiiedad no se encuentra en el Tomus, donde Proclo dice fysis solo
en el sentido de substancia —como se empleara mas adelante— y no ya
de subsistente. Para este ultimo significado se usara hypdstasis, como
ya lo hace Proclo.

Homouision aparece en el Tomus, por una parte, referido a la Trinidad
en cuanto tiene comunidad de naturaleza y, por otra, a la unidad de
naturaleza del Logos con el Padre: “;Qué diremos nosotros?
Ciertamente que, para la razon, la Trinidad divina es consubstancial
(homotisios) e impasible (apathés)”**. El contexto de la afirmacién es un
reconocimiento de la premisa de sus adversarios, pero no de su
conclusion. La Trinidad es, en efecto, homotisios, y como el Logos es de
la Trinidad, es entonces inmutable. Pero niega la consecuencia que
otros quieren extraer: que el que padecio no puede ser el Logos, y tiene
que haber, en consecuencia, dos sujetos. Proclo les responde diciendo
que no sufre por la fysis divina, cosa imposible, sino por la encarnacion.
Las pasiones de la carne humana, entonces, que son las afecciones y los
sufrimientos, cuya forma mayor es la muerte, son argumentos para
mostrar la unidad del Logos con la carne asumida, en el pensamiento
de Proclo. El que sufre es el inico sujeto, y sufre porque se lo permiten
las propiedades de la humanidad asumida, ya que una de ellas es la
capacidad de sufrir.

El otro uso de homousia se refiere a la unidad de naturaleza del Hijo
con el Padre: “Y asi, en cuanto a la divinidad es consustancial con el
Padre”3, tal como se encuentra en Nicea. En el mismo pasaje evita, sin

avnepévng 1N g £lg dVo dxtouns, piov etvat motevopeV v ToL Yiov ooy,
WG £vog, MANV évavBpwnroavtog kat oeoagkwpévov (PG 77, Carta 40 [OL. 35], cols.
192-193).

3 Tt totvuv @apév NHELS; 0Tt Kata Tov Adyov Thg OedtnTog 1) ToLG OHO0VOLOG €0TL
kat aradng (T 21, 4-5 [ACO 192,4-5]).

3 Kat eome @ atol v Beotnta opoovotog (T 24,8 [ACO 193,8]).
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embargo, decir que el Logos encarnado es homotisios con la humanidad,
como esta en la Férmula de Union*® y en Calcedonia® con idéntica
formulacion: “Consustancial con nosotros segin la humanidad”?. Lo
anterior no impide que afirme claramente la unidad de naturaleza con
la humanidad cuando dice que ahora es omdfylon con la raza humana:
“E igualmente es él mismo, segun la carne, de la misma raza que la
Virgen”*. El motivo del silencio puede ser el evitar la sospecha de
dualismo de parte de los alejandrinos ya que evita solo el término,
mientras afirma claramente la realidad de la comunidad de carne con
la humanidad.

Hypdstasis puede significar —segun su etimologia—naturaleza® y ser,
y en ese sentido sindnimo de fijsis. De hecho, Cirilo empleaba hypdstasis
y fysis tanto para decir naturaleza como persona*!. Pero hypdstasis
aparece en el Tomus solo referida al Hijo: “Confieso una hipdstasis del
Logos de Dios encarnado”2. Esta expresion es una yuxtaposicion con
valor de hendiadis, que resulta aclaratoria de la identidad entre Logos
e hipdstasis. Este uso es distinto al que se encuentra, por ejemplo, en el
anatematismo final de la férmula Nicea, donde es sinénimo de ousia y
por eso equivalente a naturaleza. Alli se rechaza la expresion que dice
que el Hijo de Dios es “de otra hipdstasis o esencia”#, para asi negar la
diferencia de esencia del Hijo respecto al Padre. En ese uso, hypdstasis,
ousia 'y fysis, son equivalentes. En el Tomus, en cambio, hypdstasis solo
se refiere al Hijo y no a la naturaleza o esencia, y coincide con el uso

3 Cf. COD 70 (DH 272).

37 Cf. COD 86 (DH 301).

38 Kol OHoovotov 1LV TOV abToV Kt TV avlowndtnta.

¥ OUtws 6 avtog Kal ) TaEdéve kata v oagka opoeLAog (T 24,8-9 [ACO 193,8-
9).

4 Cf. H. G. LIDDELL - R. ScoTT, A Greek-English Lexicon (Clarendon, Oxford 1968) 1895;
G. W. H. LaMPE, A Patristic Greek Lexicon (Clarendon, Oxford 1982) 1454-1460. En Hb
1,3, donde el original dice kai xapaktno tg VTTOoTACEWS AxvTOY, la Vulgata traduce
UMOoTAOLS por substantia: “et figura substantiae eius”.

4 “Cyrille employait indifféremment @vo1s et UTTOoTAOLS aussi bien pour désigner la
nature que la personne” (B. ALTANER, Précis de Patrologie, 415).

2 Miav opoAoy® v tov cagkwBévtog Beov Adyov vméotaowy (T 19,20-21 [ACO
191,20-21]).

#7H &€ étépac vmootaoews 1) ovoiag (COD 5 [DH 126]).
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que hara Calcedonia: “Y formando un prdsopon y una hypostasis”#,
para referirse al subsistente asumente.

B. Sesboiié dice que la formulaciéon “yo confieso una sola hipostasis
del Logos encarnado”#, que encontramos en el Tomus, reemplazé a
“una sola naturaleza [fysis]”, que habia sido usada por Cirilo en el
sentido que ya vimos. Y posteriormente, “una sola hypostasis del
Logos encarnado” fue una expresion aceptada tanto por Cirilo como
por Juan de Antioquia*, quienes representaban a una y otra escuela.

Présopon significa el hijo encarnado: “Se hizo [carne: Jn 1,14] significa
[...]la unidad de la persona (to présopon)”+’. El présopon que expresa al
sujeto tiene henikon, porque tiene la visibilidad que le proporciona la
carne asumida. Y es equivalente a hypdstasis en cuanto los dos son el
complemento conceptual de la fijsis. “Se hizo [carne Jn 1,14] significa y
tomo [la forma de siervo Fil 2,7] proclama; por lo primero [es decir, por
«se hizo» significa] la unidad de la persona (to prdsopon) y por lo otro
[es decir, por «tomo la forma de siervo» proclama] la inmutabilidad de
la naturaleza (fysis)”. Prosopon, entonces, lo refiere a la hypostasis,
desde la encarnacion. En el Tomus se unen ambos conceptos. Son los
“términos preferidos respectivamente por la cristologia alejandrina y
la antioquena”“8, para nombrar dos aspectos del Logos encarnado, en
cuanto asumente y en cuanto reconocido a través de la carne,
respectivamente. Proclo esta queriendo unir los términos preferidos de
ambas teologias en disputa, pacificando y confirmando dos términos
técnicos legitimamente empleados en cada una de las escuelas para
referirse al encarnado que es uno®.

El término ajwristws, inseparable, lo usa en el Tomus, no estaba en la
Formula de Union y aparecera luego en Calcedonia, aunque referido a
la relacion entre las naturalezas en el encarnado. En Proclo se refiere a
que la permanente unién del Hijo con el Padre no se pierde por el

4“4 Kat eig év mpdowmnov kat piov vréotaoty ovvtpexovong (COD 86 [DH 302]).

4T 19,20-21 (ACO 191, 20-21).

46 B. SESBOUE, “Le Dieu du Salut”, 394.

4T 14,15 (ACO 190, 15): 0 évikOV TOD TIROTWTIOL TAQACTNOT).

48 . PERRONE, “De Efeso (431) a Calcedonia (451)”, 90.

4 S. FERNANDEZ, El descubrimiento de Jesis (Sigueme, Salamanca 2022) 183: “Las
palabras hipdstasis y prdsopon eran los términos técnicos de Alejandria y Antioquia
para hablar de la tinica persona de Cristo”.
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hecho de la procedencia: “El que sin separarse procede de la Mente y
permanece Logos”®. La procedencia no separa al Logos de su Origen;
y contintia Proclo: “Aunque visto en la tierra [Ba 3,38] no esta separado
del que lo genera”®!. Encarnado, permanece igualmente unido al Padre
del que procede.

En el texto final de Calcedonia, como hace notar A. de Halleux, es
poco claro el sentido de los cuatro clasicos adverbios (“sin divisidn, sin
separacion, sin confusion, sin cambio”), en donde se incluye el que
estamos estudiando. Debido a la redaccion y su contexto, pueden
depender de “conocido” (gnorizémenon), de “en dos naturalezas” (en
diio fusesin), o de “uno y el mismo” (héna kai tén auton)®. De esta
observacion, me parece que lo primero puede concederse facilmente y
no afecta a lo que sigue, que es lo decisivo. Sobre la referencia de los
adverbios segtn su contexto, el mismo autor anade a continuacion: “A
lo cual es necesario agregar que, insertos en un inmediato contexto
difisita, ellos afectan no solo a la distincion («sin division, sin
separacion»), sino también la unidad («sin confusion, sin cambio»)”. El
contexto aclararia lo que por la redaccién resultaba oscuro, es decir, la
unidad entre las naturalezas que permanecen distintas en sus
cualidades.

Hay dos términos técnicos anteriormente en uso, que no aparecen
en el Tomus: theotokos y nads. No dice theotékos aunque afirma
claramente, y de distintos modos, la maternidad divina.
Argumentando en favor de su maternidad y virginidad dice: “Si la
Virgen no dio a luz a Dios tampoco sera digna de tan sorprendente
integridad siendo que muchas otras mujeres dieron al mundo a
hombres justos.”** La expresion “si [...] no dio a luz a Dios” es, en otra
expresion, lo mismo que theotdkos. Sefnala también poco mas adelante:
“Disminuyen la gloria de la que pare debido a la condescendencia del

%0 O axwelotwe ToL Vo oWy Te kat pévwv Adyog (T 16, 26-27 [ACO 190,26-27]).

51 EL yag kat €t g yNg w1, aAAd tob yevvrjoavtog ovk éxwlodn (T 16,27-28
[ACO 190,27-28]).

52 A. DE HALLEUX, “La définition christologique a Chalcédoine”, Revue Théologique de
Louvain 7 (1976) 158.

53 Ei d¢ ur) €texev Ogov 1] mapBévog ovdé moAAoD Bavuatog alia 1) dpBoog Yoo
Kkat aAAat yovaikeg ékapmogpoonoay 1o Piw ducaiovg (T 24,10 [ACO 193,10]).
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que nace”*. “La que pare” (tés tekotisés), dado que el que nace es el Dios
pre-existente, es también theotdkos. Y agrega: “Donde hay una
generacion que esta por sobre la naturaleza, lo nacido de alli [es decir,
del parto de ella] es Dios.”** Ademas, la maternidad divina esta en su
afirmacion de la unidad del Hijo eterno con la carne que asume en el
tiempo. “El mismo quiso salvar al que plasmé® y realmente lo salvé
habitando en el vientre que es la puerta comtn de la naturaleza
humana”®. El creador de la humanidad, el que la plasmo del barro (Gn
2) se encarnd después en esa misma humanidad y nacié como todos de
una madre humana. A pesar de todas estas claras afirmaciones de la
realidad de la maternidad divina de Maria, evita decir de la Virgen,
theotokos. Este término habia sido motivo de conflicto con la Escuela
Antioquena, que lo resistia por sentir que disminuia la realidad de la
humanidad asumida y preferia entonces antropotdkos o cristotokos®. La
diferencia, como se ve, no es de fondo, sino del vocabulario con que se
la expresa.

Tanto los conceptos de templo (nads) como de inhabitacion (enoikein)
eran términos empleados en la teologia antioquena® para referirse a la
humanidad asumida por el Logos, y aparecen en Nestorio y en la
Férmula de Unién. Diodoro de Tarso habia hablado de la “inhabitaciéon
del Logos en el hombre como en un templo o como una vestidura”®.
Teodoro de Mopsuestia, por su parte, aceptaba una inhabitacion

5 Awx v tex0évtog ovykatdPaoty v doEav TG Tekovong megukoTttovoty; (T 25,
15 [ACO 193,15)).

% ‘Omov UmtéE @UOoLY 0 TOKOg, £kel O TexOeic Oeog (T 26, 20-21 [ACO 193,20-21]).

% Se refiere a la participacion del Logos en la creaciéon. Lo mismo, mas abajo, en 19:
“habia llegado a ser lo que habia creado”.

% QUtog 110éAnoev ocwoat OV EMAaoey, Kal E0wWOEV Y, UITEAV OIKNOAG TV KOLVIV
S pLoews VANV (T 16, 28-29 [ACO 190,28-29]).

5% Por ejemplo, en la segunda carta de Nestorio a Cirilo, dice que “para mayor
precision, de la santa Virgen debe decirse madre de Cristo, no madre de Dios” (COD
47 [DH 251d]). La razon en la que lo apoya es que cuando la Escritura habla de la
economia de la salvacidn, el nacimiento y la pasion, no las refiere a la divinidad, sino
a la humanidad. Cf. A. GRILLMEIER, Cristo en la Tradicion Cristiana (Sigueme,
Salamanca 1997) 709.

59 Cf. L. PERRONE, “De Efeso (431) a Calcedonia (451)”, 78.

60 C. BIHLMEYER - H.TUCHLE, Histoire de 'Eglise, vol. I (Editions Salvator, Mulhouse 1969)
248.
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(enoikesis) del Logos en Jesus, porque la encarnacion le parecia que
significaba una mutaciéon del Logos®!. Nestorio dice, en la segunda
carta a Cirilo, “el cuerpo es el templo de la divinidad del Hijo, templo
unido por una suprema y divina conjuncion de los términos unidos,
de tal manera que la naturaleza hace suya sus propiedades”®%. Y en la
Formula de Union se dice: Y habiendo unido a si el templo tomado de
ella®. La relacion entre el asumente y el templo esta mas matizada en
la carta que en la Formula, porque en aquella, cuando habla, acentiia
la unidad afirmando una “perfecta y divina unidad” entre la divinidad
del Hijo y el templo. En la Férmula, en cambio, “el templo tomado de
ella”, solo puede ser la naturaleza asumida. Sobre el templo y la
inhabitaciéon en Teodoro de Mopsuestia, dice M. Simonetti: “Y es
innecesario destacar que €l hace frecuente uso de la expresiéon homo
assumptus para referirse a la union (inhabitacion del Logos en el templo
representado por el cuerpo, etc.)”%.

El término “templo” no aparece en el Tomus y tampoco aparecera
posteriormente en Calcedonia para expresar el cuerpo, a pesar de que
estuvo en documentos anteriores. Proclo lo evita completamente para
referirse a la humanidad asumida por el Logos, aunque hable de
“habitar” (oikéiw), ya que esto lo hace solo de un modo especial. No
dice que el Logos habite en el cuerpo, ni en la naturaleza que asumio.
Dice que habité en la matriz de la Virgen: “El mismo quiso salvar al
que plasmo y realmente lo salvo habitando en el vientre que es la
puerta comun de la naturaleza humana. A la que bendijo con su
inhabitacion (otkrjoet)”®. Aqui hay algo importante: ;a quién bendijo
entonces el Logos, a la Virgen o a la naturaleza asumida? La dificultad
esta en que hay un relativo femenino (hen, acusativo singular) y como
la Virgen y la naturaleza son femeninos, no es claro a quién se refiere.
(Cuadl es el sustantivo al que se refiere el relativo hen (es decir, a la cual),

61 Cf. BIHLMEYER - H.TUCHLE, Histoire de ’Eglz’se, 1, 248.

62 Elvaxt puév ovv g ToD LioL 0edTNTOG TO COUA VOOV KAL VAOV AKQOV TIva Kal Ogiary
NMVOREVWV OLVAPELLY, WS olkeloDoBaL T TovTtov v g Bedrog pLow (G.
ALBERIGO et al., Conciliorum Oecumenicorum Decreta [COD] [EDB, Bologna 1991] 48-
49; DH 251e).

6 Tov é€ avtng Anedévta vaov (G. ALBERIGO, COD, 70; DH, 272).

64 M. SIMONETTI, “Teodoro di Mopsuestia”, en A. DI BERARDINO, DPAC, 3384.

65 Cf. supra T 16, 28-29 (ACO 190,28-29).
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que fue bendecida por la inhabitacion del Logos? Alude a “la puerta
comun de la naturaleza”, que es la matriz, o sea, en este caso, la Virgen.
El sustantivo femenino que mas cercanamente precede al hen es puerta
(pulen), metafora que se refiere a la matriz (metran) que esta una linea
mas arriba. Esta, la matriz, es la puerta comtin de la naturaleza
humana, la que es bendecida por el hecho de que el Logos haya
habitado en ella para asumir la humanidad. Por lo tanto, la habitada,
en el pensamiento de Proclo, no es la naturaleza asumida, sino la
Virgen. Esto refuerza la razén para no usar el término “templo” para
referirse al cuerpo. Proclo entiende la humanidad asumida no como
templo, sino como propiedad del Logos, el cual expresaba su divinidad
en los actos que realizaba por medio de su humanidad: “Por medio de
signos insinuaba que permanecia lo que era”*, es decir, Logos. Los
signos eran las obras realizadas por medio de la humanidad asumida,
y esas obras mostraban la divinidad de su autor, que actuaba ahora por
medio de la carne.

La imagen o metafora del templo es inconveniente porque sugiere
una separacion entre el habitante y su habitaculo, que no se da entre el
Logos y la humanidad que asume. Si se va a afirmar la unidad del
encarnado (la unidad en la hypdstasis), es mejor hablar de inhabitacion
en el vientre de la Virgen durante la gestacion. Esta formulacion no
implica ni insintia desunidad entre el Logos y la humanidad que
asume. La ausencia del templo en el Tomus puede haber influido para
que no apareciera en Calcedonia

2. AFIRMACIONES CRISTOLOGICAS

Se puede resumir la cristologia de Tomus en cuatro puntos: 1) la
afirmacion de las dos naturalezas completas de Cristo; 2) la
permanencia de cada una de ellas en sus propiedades, una vez unidas
en la encarnacién; 3) la unidad permanente del Logos con el Padre del
que procede, tanto antes como después de la encarnacién; 4) y, la
unidad del Logos con la carne que asume.

6 Al pev tv onuelwv to etvan 6 1y, atvirtopevog (T 19,25 [ACO 191, 25]).
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1) La realidad de cada una de las dos naturalezas del Logos
encarnado.

La verdadera humanidad aparece afirmada por medio de tres
aspectos de la encarnacién: de una parte, por las pasiones que son
propias de la humanidad, que se encuentran igualmente en el
encarnado; de otra parte, por la gestacion en la que ella se inicia y el
crecimiento por el que llega hasta la adultez; y, por fin, por la
temporalidad de la encarnaciéon comparada con la eternidad de la
divinidad. La mencion a las pasiones (pdthe) de Jestis aparece con
motivo del escandalo que a algunos les produce el que los evangelios
mencionen sus sensaciones, ya que el Logos no las puede tener por ser
divino y, por eso, inmutable:

Y si algunas cosas pueden mover a escandalo: los pafiales, el yacer en
el pesebre, el crecimiento de la carne en el tiempo, el dormirse en el
barco o el cansarse de haber caminado, el tener hambre en el tiempo, y
cualquier cosa que pertenezca a la realidad del hombres”.

Proclo responde a esta objecion: “Mofandose de las pasiones
niegan la naturaleza humana”®, porque ellas le pertenecen
necesariamente a la humanidad. Pretender que no las padezca es lo
mismo que negar su real humanidad. El que ellas existan revela la
verdadera realidad de su encarnacidon, la que se inicia con el
nacimiento: “Pero si estos son los inicios de la naturaleza comun,
también el Dios Logos se hizo verdaderamente hombre, los que
confiesan la naturaleza ;por qué rechazan la pasion?”®.

Las pasiones —sus sensaciones— van juntas con “los principios”
y “las formas”, es decir, con el inicio y la visibilidad de su cuerpo,
respectivamente, porque todas ellas forman parte de la organicidad:
“Y mnacio de la Virgen queriendo mostrarse a todos que

67 EL O€ TIOLV OKAVOAAOL TToQaiTior YEVETAL TOL OTIAQYOVA KAL) £V (PATVT) AVAKALOLG
Kal 1) &v XQOVOoIS KAt oaQka av&nols kat 1o kabevdnoat év mAolw kai to
KOTIAoAL ODOIMNoAVTIA KAl TO TEWVNoAL €V Kaw Kal 60a @ Kata dAnBeiov
Yeyovott ovpPatvet avOodmw (T 18,7-8 [ACO 191,7-8]).

68 "Totwoav ws KwHdOLVTNG T TN dgvovvtat v gvow (T 18,10 [ACO 191,10]).

6 EiL d¢ abtn TG pUoews 1) aoxr), O d¢ Beog Adyos kata aAnBeiav yéyovev
&vBEWMOog, TOL XAQLY CUVOHOAOYOUVTES TV QUOLV okwrtovowy to tadn; (T 18,
14-15 [ACO 191,14-15]).



Algunos aportes del Tomus ad Armenios 1543

verdaderamente se habia hecho hombre. Sigue, pues necesariamente a
la naturaleza en los principios, las formas y las pasiones””. Recordar
la gestacion confirma su humanidad: “Asi también [como todos los
humanos] el Dios Logos recorre desde el inicio y desde la raiz de la
generacion de la humanidad””!. Por eso “no dice el evangelista que
entr6é en un hombre adulto (téleios), sino que se hizo carne [Jn 1,14],
volviendo al fundamento de nuestra naturaleza y retrocediendo al
principio de la generacion””2. Es decir, “se hizo carne” significa que
recorrié todo el proceso comun del desarrollo humano hasta su
plenitud en la adultez. En este contexto téleios dnthropos es el adulto’,
por haber llegado a la plenitud (télos) del desarrollo que se inici6 en su
fundamento o inicio (katabolé). Por 1o mismo, dice sobre el crecimiento
de Jests: “Siendo Dios y Logos y permaneciendo lo que era, se hizo
carne y nifio y hombre”7,

La realidad de la humanidad asumida la muestra, por fin, en la
temporalidad de la encarnaciéon, opuesta a la eternidad del Hijo
asumente: “Diciendo [Pablo] «de los judios segun la carne» [Rm 9,5]
no se refiere a lo que era ya antes de la encarnacion sino a lo que
comenzo a ser””®. Antes era Logos preexistente y lo que comenzé a ser
en el tiempo es humano.

La plena divinidad del Logos aparece afirmada por tres motivos.
Por una parte, por la relacion del Hijo con el Padre, por otra, con
motivo del fin salvador de la encarnacion, y por el hecho de la creacion,
que es obra del Logos antes de su encarnacion.

70 Kai €téx0n éx mapBévov, mavtaxov BovAdpevog deléatl Ot kato aAnBeiav
Yéyovev &vOQWTOG. AVAYKAIWS YOQ TN PUOEL TMAQETOVTIOL Al AQXAl Kol To
oxnuata kai toe maon (T 12,29-30 [ACO 189, 29-30]).

71 O0twg O Bedg Adyog €' adtv TV aQxNV Kot Ollav g avOpwmelag yéveowv
avadoapv (T 13, 36 [ACO 189, 36-190,1]).

7200d¢ yop AéyeL 6 evaryyeAlotng Ot elonABev elg téAelov avOwmov, AAA” éyéveto
oA, ET adTNV TNV KATABOATV TS PLOEWS POATAS KAl €L TV AQXNV YEVETEWS
avadoapv (T 12, 31-33 [ACO 189,31-33)).

73 'Eyéveto tolvuv 0 Beog Adyog téAetog avBowmog (T 15, 16 [ACO 190,16]).

7 @eov v Kkat Adyog DTaQXwV kat peivag 6 1v, yéyovev ool kal Peépog katl
avBowrog (T 19,23-24 [ACO 191,23-24]).

75 Eirtev avtov €€ Tovdaiwv 1O kata oagka, tva detén &t ovk ag’od éoagrwon, €k
tote povov vmaoyxer (T 31,28-29 [ACO 194,28-29]).
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La adquisicion posterior de la humanidad no afecta a su divinidad,
procedente esta de su relacion sustancial con el Padre, que es su origen,
porque “es, en cuanto a la divinidad, consustancial con el Padre””®.
Para esta relaciéon emplea, como se ha dicho, el término homouisios, lo
que no hace, en cambio, para la verdadera humanidad.

También justifica la encarnacion del Logos debido a la necesidad de
los hombres de ser liberados de la muerte. El Hijo, que es impasible, va
a liberar a la humanidad de sus sufrimientos. Dice que “uno de la
Trinidad se encarné”7”’, es decir, uno impasible hizo propia la carne con
el fin de “destruir las pasiones que dominaban a la carne racional, cuya
mayor fortaleza era la muerte”7s.

El tercer modo en que se manifiesta la divinidad del Logos es por
su obra creadora”. Es necesario que Cristo sea Dios, por haber creado
todo al comienzo (Jn 1,3), ya que la humanidad en la que después se
encarno es parte de esa creacidn: “Si pues el evangelista proclama que
todo fue hecho por el Logos [Jn 1,3] y Pablo, explicandolo, dice: «un
sefior Jesucristo por quien son todas las cosas» [1 Co 8,6], se sigue que
Cristo Dios es Logos”®. Entonces, el Logos divino tuvo que existir
antes de la carne por ser el autor de ella.

La realidad de las dos naturalezas del encarnado estaba ya en la
Formula de Unién como “Dios pleno y hombre pleno de alma racional

76 T 24,8 (ACO 193,8).

77 Tov &va g to1adog oeoagrwobatl (T 21,7 [ACO 192,7]).

78 BovAnOeig toryaQovv Tt TVEAVVOLVTA TNV AOYIKT)V odQKka abn Katagynoal,
KQUTO TIQOEPTUEV, MV AKQOTIOALS UTtOXEV O Odvartog, oagkovvtat ek aBévou (T
21,12-13 [ACO192, 12-13]). M. Simonetti subraya la importancia de la afirmacion de
que uno de la Trinidad sea el sujeto de la encarnacion: “Nella lettera di risposta,
Tomus ad Armenios, confutando gli aspetti pitt divisionisti della cristologia di
Teodoro, P. rilevo in modo particolare, sulle tracce di Cirillo, 'unita di Cristo uomo
e Dio con la formula «il Dio Verbo, uno della Trinita, si & incarnato»” (M. SIMONETTI,
“Proclo”, en A. D1 BERARDINO, DPAC, 2910).

7 La creacion, como obra del Logos, aparece también en T 16, 25 (ACO 190,25): “Por
medio del cual cre6 las edades”. Y mds ampliamente, como autor de toda la
economia, en T 27, 21-22 (ACO 193,21-22): “Confesamos pues a aquel que cre6 el
mundo y dio la Ley e inspird a los profetas y al final se encarno”.

8 EiL totvuv O gvavyyeAlotng Poat OtL dx Tov AGyou T TavTa €YEVETOo, Kal O
INavAog tovto éounvedwv Aéyel eig kUowog Tnoovg 0 Xptotdg, dUod tax mavta,
evdNAov 6t XpLotog Beog éott Adyog (T 23,32-34 [ACO 192, 32-34]).
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y cuerpo”®. Reaparecerd, después del Tomus, en Calcedonia como
“pleno él mismo en divinidad y pleno él mismo en humanidad”#.

2) La segunda afirmacion sistematica es la permanencia de las
naturalezas divina y humana en el Logos encarnado. Cirilo habia ya
negado que hubiera mutacién de las naturalezas por la union de ellas.
En la segunda carta a Nestorio, en cambio, afirmaba su permanencia:
“No como si la diferencia de las naturalezas fuese destruida (o
anulada) por la union.”® Y Nestorio dice lo mismo, aunque de modo
distinto, en su segunda carta a Cirilo: “«Jestus», «el Cristo»,
«Unigénito» e «Hijo», son nombres comunes para la divinidad y la
humanidad”#, es decir, que nombran al tinico en dos naturalezas. Y
continta diciendo que es necesario que se mantenga este significado
de estos nombres, no sea que, de no hacerse asi, “se anule la filiacion o
el sefiorio o las naturalezas en una unica filiacion”#.

El Tomus afirma que la divinidad permanece tal por la constante
unidad con el Padre, del cual esta procediendo. La procesion del Hijo
no altera la divinidad del Logos: “El inmutable® brilla desde el Padre.
El que es inseparable procede de la Mente y permanece Logos”®. Y
tampoco cambia por la unién con la carne, sino que permanece lo que
era: “Se hace carne, no se muta en carne —esto por ningin motivo— pues
la divinidad permanece ajena a toda alteracion”®.

81 @eov TéAelov Kal avOowmov TéAelov €k PUXTG Aoy Kot owpatos (G. ALBERIGO,
COD, 69-70 [DH 272]).

82 TéAetov TOV aUTOV €v Be0tnTl, kal TéAelov Tov avtov év avOowmdtntt (G.
ALBERIGO, COD, 86 [DH 301])).

8 QUK WG TNG TWS PUOEWV dDAPORAS AVNOEVTS dux TNV Evwoty (G. ALBERIGO, COD,
41 [DH 250]).

8¢ "Kbptog” kai ITnoovg” kat “Xouotds” kat ‘povoyevic” kat ‘vide’ mdtegov Bévreg T
Kkowva g Bedtnroc kat avOowndtntog (G. ALBERIGO, COD, 45 [DH 251a]).

85 MéTn ta ThG LIOTNTOC KAl KLELOTNTOG TEUVETAL UETN TX TOV QUOEWY €V TQ) THG
VIOTNTOG LOVADIKG OLYXVOEWS apaviope kKvduveLn (G. ALBERIGO, COD, 46 [DH
251a]).

8 O agevotwe. G. W. H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, 230, remite a &evotwe,
que traduce como “without flux or change”.

8 0 apevotwg €k mATEOG EKAAUPAG, O AXWELOTWS VOO VOU TIEOLOV Te Kal pévwv
A6vog (T 16,26-27 [ACO 190, 26-27]).

88 ['éyove 0aQE, 0V TEATIELS €IC OAQKQ, UUT) YévoLto® pével YaQ 1) 0edtng aAAotwoews
avwtéoa (T 13,37 [ACO 190,1)).
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La permanencia de las dos naturalezas estara expresada, en
Calcedonia, por medio de la afirmacion de la plenitud de cada una de
ellas: téleios en la divinidad y téleios en la humanidad®. Y por la
estabilidad de las dos naturalezas, expresada a través de los términos
asynjytos (no confundido) y atréptos (no mutado), en la medida en que
ellos se refieran a las naturalezas después de la uniéon®.

3) De lo anterior se sigue la tercera afirmacion, que es la unidad
permanente del Logos con el Padre, también después de la
encarnacion, es decir, su inmutabilidad. Ya antes de la encarnacién, esa
unidad se debe a la consustancialidad con el Padre, que ya hemos
encontrado®’. Después, unido a la humanidad, permanece igualmente
unido al Padre del que procede: “Visto en la tierra [Ba 3,38] no esta
separado del que lo genera”®. Se refiere asi a la relacion entre el Hijo,
ya encarnado, que permanece, tal como antes, unido a aquel de quien
estd eternamente naciendo. El misterio, que es su ser Dios y Logos, es
lo que permanece y no se altera por la encarnacion. “Siendo Dios y
Logos y permaneciendo lo que era, se hizo carne y nifio y hombre sin
alterar en nada el misterio”*. Y las obras taumaturgicas que realizaba
por medio de la carne asumida, mostraban que el autor de ellas no era
la humanidad que se ve, sino que esta era su medio. Su autor, por ser
la causa proporcionada a esas obras salvadoras, era el Logos, que ahora
se hace conocer por medio de ellas a través de la carne: “Insinuaba por
medio de signos que él permanecia lo que era”*.

4) La cuestion de la unidad interna del encarnado se plantea
también con motivo del sufrimiento de Jests. ;Quién es el que sufre y
gracias a qué puede sufrir? Es el Logos y sufre gracias a la carne que
ha asumido: “El mismo (ho autds) realizaba prodigios (thaumatourgei) y
sufria (pasjei)”*>. Podia realizar los prodigios que se ve porque era

8 Cf. G. ALBERIGO, COD, 86 (DH 301).

% Cf. G. ALBERIGO, COD, 86 (DH 302). La dificultad de redaccién del texto, ya
mencionada mas arriba, vale igualmente aqui para el significado de estos dos
adverbios.

91 Cf. T 24,8 (ACO 193,8).

92T 16, 27-28 (ACO 190, 27-28).

9T 19, 23-24 (ACO 23-24).

% Awx pEv tv onpeiwv to elvat 0 v (T 19, 24-25 [ACO 191 ,24-25]).

% O avtog kat Bavpatovpyet kat taoyet (T 19,24-25 [ACO 191, 24-25]).
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Logos y podia sufrir porque habia asumido la carne que es sensible. Y
el sujeto, tanto de la potencia como del dolor, es el mismo que actta
por ambas naturalezas y tiene las propiedades de las dos. Por la divina
la capacidad de realizar prodigios y por la humana de dejarse
reconocer de los circunstantes y de sufrir. Unidad numérica del sujeto,
en una dualidad cualitativa. Y confirma la unidad, negando que el
asumente esté separado de la carne asumida, es decir, que el Logos y
Cristo sean dllos kai dllos®. A continuacidn de esta afirmacidn, la edicion
de E. Schwartz®” incluye, como parte del texto original®, las palabras
mé génioto, dando asi énfasis a la negacion de separacion, confirmando
la unidad del Logos y Cristo. En esa afirmacion, “Cristo” —como se ve
por su relacion de diferencia contextual con “Dios”- significa la
concreta humanidad asumida.

La razon de la unidad numérica del Logos con su humanidad es la
unidad del asumente, que es uno, “pues la naturaleza divina no conoce
dos hijos”*. El que se encarna es el Hijo, el unigénito!® Trinitario: “El
unico engendrd a un unigénito”!! en la carne. El sujeto asumente une
en si mismo las dos naturalezas porque es el sujeto de ambas. De la
divina, desde siempre, y de la humana, desde la encarnacién. La
unidad que Proclo expresa con el adjetivo monos, Calcedonia la dira
con el numeral ¢ic: “Uno y el mismo Cristo, Hijo, Sefior unigénito en
dos naturalezas”!®. La idea estaba ya en la segunda carta de Cirilo a
Nestorio, cuando dice: “Y aunque son distintas [las naturalezas] que se
unen, sin embargo, debido a la verdadera union de naturalezas, uno es
—de las dos- el Cristo e Hijo”1%.

% Ovk &AAog ovv 6 XoLotog kat dAAog 0 Beog Adyog, <ur) yévorro> (T 17,31 [ACO
190,31]).

97 C£. T 17,31 (ACO 190,31).

% No lo hace asi el texto que reproduce Migne (PG 65, col 864).

9 Avo yap viovg 1) Bela @voLs ovk oev: (T 17,30-31 [ACO 190,30-31]).

100 Cf. Jn 1,18.

1010 pdvog povoyevn éyévvnoev (T 17,31 [ACO 190,31]).

102 "Evax kat TOV a0TOV XQLOTOV LIOV KUQLOV Hlovoyevn v dvo guoeotv (COD, 86 [DH
302)).

103 Kol dLdpogot Hev al oG £votnta v aAnBuwvi)v cuvevexBetoat puoels: eic d¢ &
appotv Xolotog kat Yiog: (G. ALBERIGO, COD, 41 [DH 250]).
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3. Consecuencias salvificas de la encarnacion del Logos.

Aungque las implicancias salvificas de la encarnacion estan expresas
en el Tomus, el subtitulo de esta seccién puede ser impreciso al decir
“consecuencias”. Pudiera entenderse que insinda una total
posterioridad, que no es tal. La necesidad de la encarnacién para la
salvacion hace que cognoscitivamente, la salvacion sea motivo de la
buisqueda de la causa dOntica de ese efecto en la estructura del Logos
encarnado.

La relacion intima de la divinidad del Logos con la carne asumida,
que se da en Jesus, es la condicion salvadora para toda la humanidad.
El Tomus relaciona explicitamente la cristologia que expone, con las
consecuencias salvificas que esto tiene para aquellos con quienes el
Logos adquirié6 comunidad —homofylia'®— al asumir su misma carne.
Por esto puede decir Proclo que la encarnacion del Hijo “es el
fundamento de nuestra salvaciéon”'%. Gracias a la encarnacidn,
entonces, el Logos opera sobre la carne mortal, resucitandola, y asi
inicia y abre en Jesis como primer resucitado la posibilidad de la
salvacion para el resto de la humanidad'®. Esa calidad de carne, la
gloriosa —la pneumatica— queda iniciada y ofrecida a otros que son de
la misma humanidad que el Logos asumié para este proceso de
salvacion'?”.

La encarnacidn tiene una funcién mediadora como condicién para
la potencial salvacion de toda carne. En este sentido, como apertura de
posibilidad, dice: “Hecho hombre, salvé a la especie a la que se hizo
semejantemente pasible segin la carne”®. Asumir la misma

104 Cf. T 24,9 (ACO 193,9).

105 AUt yop g Npetépag owtnoiag 1) konmic (T 8, 33 [ACO 188,33]). Krepis significa
también cimiento o apoyo, y por eso, el potencial inicio de algo que se sustenta sobre
esa base.

106 Cf. Col 1,18: primogénito de entre los muertos.

107 Segundo Adan, 1 Co 15,45. Jestis glorioso es el segundo Adan, en cuanto que es
adamitico por la encarnacion en la humanidad comun, la hecha de la adamah (cf. Gn
2,7), y en ese sentido es igual que el primer Adan; pero ahora es segundo porque es,
no solo psijikés como el primero, sino también pneumatikos (cf. 1 Co 15,46), y por esto,
inmortal.

108 Kot yevopevog avOowmog, oqlel TQ) OUOLOTIAOEL TO KATO OAQKA OLLOQUAOV YEVOG
(T 15, 18-19 [ACO 190, 18-19]).
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humanidad, comun a todos, es, por una parte, el nexo entre el Logos y
todo el resto la humanidad y, por otra, hace que el asumido sea el
primer beneficiado con la oferta de lo que se inicia, esto es, que Jesus
es el primer salvado porque es el primero en carne gloriosa.

El fin de la muerte comienza “destruyendo las pasiones en su propia
carne”'%, es decir, en Jestis mismo, y contintia como un beneficio para
los que la confiesan!?.

La finalidad de la encarnacion no fue, entonces, el Logos asumente
e inmortal, sino la necesidad que tiene la humanidad de la salvacion
por estar toda ella expuesta a la muerte.

Afirma que el Logos verdaderamente se encarnd, tomo para si la
humanidad comtn y no una distinta y especial; se hizo “de la misma
raza de la Virgen”111, El proceso del crecimiento y las mutaciones que
son propias de la humanidad las llama pasiones!'2. Y, por fin, la muerte
es “la mayor fortaleza de las pasiones”!®. En el parentesco con la
Virgen se hace semejante en la misma naturaleza comun y mortal a
todos los que necesitan la inmortalidad. El hecho de estar unidos en él
mismo el Logos divino con la humanidad mortal cumple las
condiciones para iniciar la salvacion.

Los que se escandalizan de las pasiones de Jestis que encuentran
mencionadas en el Evangelio, no entienden la razon econdmica de la
asuncion de ellas. Al negarlas imposibilitan el desarrollo del plan de
salvacion por medio de la accion de la divinidad del Logos sobre la
humanidad asumida. Ese escandalo no ve la finalidad salvadora de la
encarnacion: “Mofandose de las pasiones niegan la naturaleza, los que
niegan la naturaleza no confiesan la economia. No creyendo en la

109 Cf. T 21, 12-13 (ACO 192, 12-13).

1o Cf. T 18,17-18 (ACO 191, 17-18).

1 ObTws 6 avtog Kol T TaEéve kata v oagka opdeuAog (T 24,8-9 [ACO 193,8-
9.

112 Se refiere a los panales, a yacer en el pesebre, al crecimiento de la humanidad en el
tiempo, al dormirse en el barco, al cansarse de haber caminado, al tener hambre.
Todas cosas mencionadas en los Evangelios acerca de Jests. De ellas, dice que son
“pasiones que van juntas con la naturaleza” (Ta ) @UoeL ovuPaivovta don, en T
18, 18-19 [ACO 191, 18-19)).

113 Toe maBn), wv mépag 1y 6 Bdvartog (T 21,9 [ACO 192, 9]).
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economia menoscaban la salvacion”'4. Para que se realice la mutacion
de la muerte, que es parte de las pasiones de la humanidad, esta tiene
que estar en intima relacion con la divinidad causante de esa mutacion.
Esa relacion econémica la niegan —tal vez sin notar sus consecuencias
para la salvacion- los que rechazan las pasiones en Jesus.

Esta posibilidad, abierta con la resurreccion de Jesus, continta la
historia de la salvaciéon que habia sido interrumpida, retomando asi el
proyecto inicial del Creador. Por eso, dice que devolvié a la
humanidad a su destino original, “llevé a la naturaleza humana a su
origen primero. Y devolvio a la naturaleza que habia plasmado de la
tierra, su original nobleza”!>. Este proyecto inicial —que se frustrd,
transitoriamente— era hacer participar al hombre de la inmortalidad,
que se realiza por medio de la resurreccion, que anula la muerte y es la
forma de la salvacion.

CONCLUSION

El vocabulario cristologico del Tomus tiene unas coincidencias
sugerentes con el uso futuro de esos términos técnicos. Especialmente
fysis e hypdstasis- présopon, estos ultimos, como par complementario,
para significar respectivamente la naturaleza y la persona del Logos
encarnado. El uso de homotisioos coincide con la tradicion niceana y se
entiende que lo evite para referir a la comunion con la humanidad,
debido al intento pacificador de su obra, quedando claro que afirma
que el Logos asume la carne comun. Lo mismo sucede con su silencio
respecto a theotdkos, siendo claras y repetidas sus menciones a la
maternidad divina. Es significativo que no aplique la nocion templo al
cuerpo asumido y que la inhabitacién que acepta sea en la Virgen y no
en el cuerpo o en la naturaleza asumida. Esto dice como concibe la
unidad entre el Logos y la carne asumida. Por fin, la inseparabilidad
referida por Proclo a la divinidad del Logos, por su relaciéon constante

14T 18,11-12 (ACO 191,11-12).

15 Kal 11 @UoeL TV MEOTEQAY €VYEVEIV ATEDWKEV OX TOD TIUNOOL TQ
évavBpowroat TV €Kk Thg map” avtod damAacBeioav @uow (T 15, 22-23 [ACO
190,22-23]).



Algunos aportes del Tomus ad Armenios 1551

con el Padre, pudo influir en su uso en Calcedonia para decir la unién
de las naturalezas.

En cuanto a las afirmaciones cristoldgicas contenidas en el Tomus, la
de las dos naturalezas, resulta pacificadora, en cuanto incluye los
énfasis de las dos escuelas. El modo multiple de afirmar la verdadera
humanidad debiera satisfacer plenamente la preocupaciéon antioquena
de que la teologia alejandrina la debilitaria. Luego mantiene la realidad
de las dos naturalezas, cosa que corrige la tendencia monofisita de
Alejandria. La permanente unidad del encarnado con el Padre, igual
que antes de la encarnacion, corrige una sospecha sobre la teologia de
los alejandrinos y unifica lo que la teologia antioquena no dejaba
siempre claro. Y por fin, la unidad interna del Logos encarnado une los
puntos anteriores y resume los puntos firmes de las dos escuelas.

La salvacion realizada por el Logos en la carne asumida implica, por
una parte, la verdadera divinidad del asumente y, por otra, la
verdadera humanidad de la carne asumida que, por ser de la comun
naturaleza, necesita la inmortalidad. En Jesus glorioso se abre la
posibilidad de la salvacién para todos por haber compartido la misma
humanidad. Esta obra realizada en y por medio de Jesus, retoma la
historia de la salvacién, en cuanto plan creador que habia sido
interrumpido.



